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لذ . النشار: فك سرة الالوهية عند افلاطون 
واثرها في الفلسفة الاسلامية والغربية 


م الطبعة الثانية 
ه جميع الحقوق محفوظة 
م الناشر: مكثبة مدبولي ‏ القاهرة. 
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مقدمة الطبعة الشانبة ۰ ٍ 

ليس من شك أن مساحة المد الأفلاطوني تتسع يوماً بعد 
الاخر؛ فإذا كان افلاطون وتلميذه ارسطو قد اقتسما التأئير 
على الفكر العالمي منذ القرن الرابع قبل الميلاد إلى مطلع 
القرن الثامن عشر وحتى القرن الماضيء فإن الساحة قد 
خلت الآن تقريباً من ارسطو ولم يعد فيها إلا افلاطون. 

ويرجم ذلك إلى التقدم العلمي الهائل الذي ترك بصماته 
واضحة على عصرنا فقد أضحت المادة-التي كانت جامدة 
من قبل أقرب إلى الطاقة الحيةء واصبع العلماء يسلمون 
باهمية النظر والتأمل والحدس الفلسفي فى العلم حيث 
اسبح الغرض العلمي في العلم المعاصر يمثل نقطة البدء 
الاستنباطية منذ نظرية النسبية والكوانت. 

وفي كلمة واحدة. لقد أصبح الحدس الأفلاطوني 
مشروعأً واصبحت خيالاته التي كثيرا ما اتهم فيها بالبعد 
عن الواقع والسباحة في عالم الخيالات والأساطير-امرا 
واقعاً. واصبحت المسافة ضئيلة بين المادة والمثالبين 
الجسم والنفس. وضآلة المسافة لم تكن بسبب قرب طبيعة 
المثال والنفس من طبيعة المادة والجسم كما كان الأمر في 
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القرن الماضي. بل على العكس من ذلك تماماً؛ فلقد انتصرت 
طبيعة النفس والروح على طبيعة الجسم» وانتصرت طبيعة 
المثال والصورة على طبيعة المادة وجمودها. 

ولم يعد في آمر افتراض افلاطون لعالم مقارق من المثل 
والمعقولات غرابةء فافثراض أن الحقائق موجودة في ذلك 
العالم المفارق باعتبارها حقائق مجردة اصبح قريباً من 
التصديق. لقد اقتربت طبيعة العلم من طبيعة الفلسفة؛ فقد 
تحول القانون العلمي من صيغته اللفظية التقليدية إلى صيغة 
رياضية صورية بحتةء واصبح التقدم العلمي في آي مجال 
يقاس بدرجة الصورية التي وصل إليها في صياغة مفاهيمه 
وقوانينه. لقد اصبح يعبر عن المحسوس بهذه الصيغ 
الرياضية المجردةء فما بالك بالحقائق الكلية التي هي في 
المقام الأول ماهيات عقلية صورية!!. 

إذن لم يعد غريباً ان تعيش ميتافيزيقاً افلاطون وتنتتعش 
في عصر العلم. فهذا. هو «وايتهد - ٣٥40‏ ٠اW»‏ فيلسوف 
العلم المعاصر الشهير يبني ميتافيزيقاه العلمية على 
مبادىء أفلاطونية عديدة دون آن يجد في ذلك اية غضاضة. 
بل لقد اعلن «وايتهد» صراحة «ان تاريخ الفلسفة.العربية 
ما هو إلا مجموعة من الهوامش على الفلسفة الأفلاطونية». 
معبرا بذلك عن المكانة السامية التي احتلها أفلاطون فقي 
تشكيل العقلية الفلسفية للغرب. 

ومن جانب أخرء فلن الاكتشافات الأثرية العديدة 
أصبحت توكد يوماً بعد أخر الاتصال الوثيق بين الفلسفة 
اليونانية والفلسفة الشرقية القديمة. واعتقد أن افلاطون 
يمثل بلا ريب قمة هذا الالتقاء بين اخلاق وصوفية الشرق 
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وجدلية اليونانيين واتجاههم نحو النظر والتجريد؛ فقد 
ثبتت النقوش المصرية القديمة زيارة افلاطون لمصر 
وآخذہ عن کهنتهاء كما أن كتاباته خاصة «قايدروس» 
و «طيماوس» آكدت ذلك. 

ولعل هذا الالتقاء هو ما جعل فكر افلاطون منذ القدم 
يصادف هوی في نفوس الشرقيين. ٠‏ فلم يجدوه في أية مرحلة 
غریاً عليهم فمذذ مدرسة الاسكندرية التي شهدت إحياء 
للفكر الأفلاطوني. .بلغ ذروته على بد الفبلسوف المصري 
آفلوطین» ومنه انتقل الفكر الأفلاطوني إلى فلاسفة ا لاسلام 
خاصة فلاسفة المشرق العربي وامتد الخيط ا لأفلاطوني إلى 
اليوم رغم الانقطاع النسبي عنه في القرنين الماضبين. 
ونحن في هذا مم الغرب سواء بسواء؛ فقد انبهرنا معهم 
بالتقدم العلمي المادي قأهملنا افلاطون والاتجاه الروحي. 
وفي ذلك تناسينا افترة طبيعتنا المثالية الروحية الأصيلة. 
وحينما تطور العلم ليزيح هذا التناقض بين المادة والروح. 
عدنا كما عادوا إلى ميتافيزيقا افلاطون. 

إن علاقة افلاطون إذن بتراثنا الاسلامي علاقة وثيقة. كما 
كانت علاقته بتراثنا الشرقي علاقة أصيلة. ولذلك فلا غرابة 
في أن نهتم بفكر افلاطون ذلك الفيلسوف القديمالمعاصر 
في أن واحد ومن هناء فلم أفاجاً بنفاد الطبعة الأولى من 
هذا الكتاب التي أصدرتها مشكورة «دار التنوبر» ببيروت 
رغم ان القارىء العصري لم يرها تقريبا. وإِن كنت أتمنى 
ان تكون هذه الطبعة ذات فائدة آكبر وانتشار أوسع يناسب 
مكانة افلاطون واهميته في تاريخ القلسفة العالمي عموماًء 
ومكانته المتميزة بالنسبة لتاريخنا الفكري قديمه ووسيطه 
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ومعأاصره. 
کما ارجو أن یکون ما بهذا الكتاب من جهد متواضع إن 
قيس بما كتب عن افلاطون بكل لغات العالم من أساطين 
للقارىء العربي والغربي خاصة وآنه على حل علمي 
الدراسة الأولى بهذا الشكل عن الألوهية عند افلاطونء وأن 
يسد نقصاً في المكتبة العربية. 
والله المستعان. 


مصطلفىی النشار 
الهرم-الجيزة في ARLLTATA‏ 


في الأحلاق عند افلاطون وجد نفسه منساقاً إلى مثال الحيرء وإذا حاول البحث في 
الفن وجد نفسه منساقاً إلى النظر في مثال اليما ومثال الحب» رإذا حاول البحث 
في السياسة وجد نفسه منساقاً إلى معرفة مثال العدالة وهکذا. . أا إذا كانت 
المحاولة بحا عن الالوهية لديه فإن الباحث مجد نفسه منساقاً إلى البحث المضني في 
کل هله اش لأنها جميماً متصفة بالازلية والابديةء ومحاطة بأسمى آيات التقدير 
والسمو لدی افلاطون وکل منہا ثل را أو صفة لذلك الإله على أقل تقدير. 

بالإضافة إل ذلك فإنه لزاماً على الباحث في الألوهية لدى أفلاطون أن 
ينظر في الصانع الافلاطوني وهل هو الإلهء أم أنه جرد مساعد ل شال الخير 
الذي يرى البعض أنه هو الاله لدى أفلاطون. ولذا فقد ارتبط البحث في 
الألوهية عند أفلاطون بنظريته في أل . 

ولا كان البحث تي تلك الفكرة والوصول فيها إلى نتائج ذات قيمة» من 
الصعوية بمكان نظراً لاختلاف الآراء وتضارما تبعاً لاختلاف التفيرات لتصوص 
أفلاطون ؛ فإننا قد رأيتا ضرورة أن يسير البح ني اتجاهين» نحصر بينها البحث 
في فكر ونصوص افلاطون نفسهء وأول هذين الاتجاهين: استقصاء آراء الفلاسفة 
السابقين على أفلاطون أي الألوهية .وقد أدى بنا هذا الاستقصاء إلى الغكر الشرقي 
القديم الذي تعرّف عليه أفلاطون وأخذ منه في الألوهية بكثير من العناصر التي قد 
نفوق أخذه من الفلاسفة اليونانيين السابقين عليه. اما الاتجاء الثاي» فقد حصصناه 
لدراسة تأثير الألوهية ‏ كا تصورها أفلاطون_ في الفكر الدينيء وبالذات في 
الفكر الاسلاميء وكذلك في الفكر الحديث وا لمعاصر علّنا نتعرّف على آراء سديدة 
حول ألوهية أفلاطونء وكذلك لنعرف إلى أي حد اثر أفلاطون من خلال بحثه 
الا لمي في من تلاه من الفلاسفة ححقى اليوم. وهل هذه تاران قد جاءت عن 
فم لطبيعة ذلك التصور الذي وصل إليه أفلاطون أم لا. وقد أفردنا في نهاية 
الاب الرابم فصلا لايراد نتائج دراسة هذه التاثيرات» وضغنا فيه مفهرم أفلاطون 
للالوهية تحت هر العقلانية الصرفة التي تستفيد ما ورد لدى الباحثين المحدثون 
والمعاصرين للالوهية وكذا ما ورد في الكتب النزلة حول اله وتنزيهه ومدى علمه 
وفاعلیته في العا .> 

وبين ذلك الاتجاه والأخر وفي البابين الثاني والثالث.ء كانت دراستنا لتصور 
افلاطون في الألوهية حيث رايا أن تكون على مرحلتينء الأول لدراسة كيف ارتبط 
تصوره للالوهية بنظريته في ال وفيها درسنا ارتباط الألوهية بعالم الطبيعة لديه 
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متمثلا في الصانع» وارتباط الألوهية بعال القيم متمثلاً في مثال اير ومثال امال 
ومثال العدالةء وأخيراً ارتباط الألوهية بنظرية أفلاطون في المعرفة والتي كان هدفها 
في النهاية الوصول إلى الحقيقة المطلقة والكشف عن طبيعة الإله ومعاينتها . 

اما المرحلة الثانية فقد رأينا أن تكون'لبلورة أفكار أفلاطون في الألوهية 
ومحاولة تنسيقها حسب ما جرت عليه عصادة الباحئين حين البحث في 
الألوهية. فأفردنا فصلا عن نظرية الخلتق عند أفلاطون» وهل كان حقاً لدى 
افلاطون فكرة اليلق ص العدم» کا اڏعی البعض»› ام آنه کغیره من الفلاسقة 
اليونانيين لم يرق إلى ذلك التصور اللي كان الفضل فيه للرسالات الماويبة 
المنزلة؟. وفي الفصل الثاني من ذلك الباب حاولنا استخلاص براهين أفلاطون عل 
وجود الاله من خلال نصوصه. إمّا الفصل الثالث فقد خصصتاه لبيان صفات 
الاله لدى أفلاطون والكشف عن مدى سموها واقتراها من صفات الاله كيا نها 
الكتب المقدمة. 


هذا ونير في دراستا هله وق منبج عقي بلتزم بالنص وتحلیله لدی 
أفلاطون ولدى مَنْ ئروا وتائروا به كلها أمكننا ذلك. كا تؤكد إن الموضوعية هي 
هدفنا الأسمى في كل ما نسطره. 

ولعلنا بتلك الدراسة نستطيع أن نضيف شيا ذا بال ني جال البحث في 
الفلسفة الإلمية بشكل عام» وني الفلسفة الإلمية لدى أفلاطون بشكل خاص. وإذا 
كنا قد استطعنا ذلك فإن الفضل فيه جب أن برد في أغلبه إلى تلك الدراسات 
الحادة والقيمة التي كتبها الكثير من الباحثين الأفلاطونيين الكبار الفين اعتمدنا 
عليهم وعلل ترجماتهم القيمة لمحاورات أفلاطون. 

وإذا كنا نستطع ذلك بصورة تامة فإنه يكفينا أننا قد حاولنا الخوض في 
غمار تلك الفلسفة الأفلاطونية الضخمة رغم صعوبتها وصعوبة الوصول فيها إلى 
آراء سديدة قاطعة وخاصة في جال لم يتعرض له أحد من قبل عل حد علمناء 
وأعني جال الألوهية . 
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الباب الأول 


مهيد: نشا التفكر الاي في الحضارات الشرقية. 

الفصل الأول: مكائة الأليات في الفكر البوناني. | 
الفصل الثاني : الألوهية عند الطبيعيان الأوائل والخاخرين. 
الفصل الثالث: الألوهية عند الاالين رالفيثاغوريين والابلين). 
الفصل الرابع : الألوهية عند السفسطائين وسقراط. 


نشاة التفكير الاهي فى الحضارات الشرقية 


إن البحث في فكرة الأالوهية عند أفلاطون يتطلّب منا بحا ,عن جذور هذا 
الفكر الإفي لديهء فالالوهبة من أمم القضايا التي شغلت الانسان منذ أقدم العصور 
حتى اليوم» هي وما يلازمها من تساؤ لات حول الوجود والمصير.فالتساؤ ل عن كيفية 
صدور هذا الكون وعن مبدعه» وهل هناك قوة خفية تسيره؟ وإذا كانت هله القوة 
موجودة فيا هي طبيعتها؟ وهل نحن قادرون عل إدراك ماهيتهاً وحقيقتها في ذاتہا؟ ثم 
ما هر مصبر هذا الکون بکل ما فیه؟ أهو إلى فناء أم هو خالد خلود مبدعه؟ . 

وقد حاول الاثكانر عبر أجياله المتعاقبة ان يکون لنفسه موقغاً إزاء هله 
التساؤلات. وقد مرت معايتة لمذه السائل الي تعد من اعقد القضايا البتافيزيقية 
واقدمها بمراحل» إذ عالحها الاتكان ار عل الفطرة ثم أخذ يتعمّق فيها ويفلسفهاء 
فاصہحت موضع بحث متصل من ےرچل الدين والأخلاق» إلى العام والفيلسوف . 
وأساس هذه المشكلة فكرة الألوهية » وهي رفكرةاسامية بسمو موضرعها . وعد قطعاً 

من أسمی الأفكار الي وصل إليها الانسانء أزقد هداء إليها مجتمعه وبيثته» أو نظره 

وتأمله أو ما انزل إليه من وحي والهام() . 

ولعل اقدم مَل حاول البحث في هذه الفكرةء الشرؤان القدماء» فعلى أرض 
مصر عاش الحكاء الأوائل العظام في التاريخ. ويكن أن نعتبر هذا القطر القديم 
معلم الانسانيه الأول» فقد نزح إلى مصر الكثير من فلاسفة العام القديم" حتى 


)١(‏ ابراهيم مدكرر» في الفلسفة الاسلامية» منهج وتطبيقه» الجزه الثاني دار المعارفء القاهرة» 
۹ ص ۲۱ . 

(۲) لقد اتضح من اكتشاف مدينة ١‏ أون ٠‏ الفرعونية أقدم مدينة في التاريخ_ أنه كانت هناك 
لات زلف ن تطبر ادا رن اة لرا ان اررق دة ثبت ان 
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أن أفلاطون _ أعظم فلاسفة اليونان إن لم يكن أعظم فلاسفة العالم بأسره اعدرف 
بفضل المصريين القدماء عليه كرواده رأساتذته في کل ما هو سام من عمل أو 
فكر. ولذا يكن ارجاع كل التفكير الحديث إلى حكمة المصريين. وذلك عن 
طريق أفلاطون والفلاسفة اليونانيين الآخحرينء فقد أخل, اليونانيون فلسفتهم عن 
الشرق» والغربيون المحدثون بدورهم أخذوا فلسفتهم عن اليونان. وهكذا فقد 
انساب تيار الحكمة عبر الأجيال من غير توقف مبتدثاً بالحضارة المصرية . وإن عرضاً 
مقتضباً للفكر المصري البكر يوضح لنا أن ما اورا إيّاه أفلاطون وأرسطو مړجود في 
فلسفة بتاح حتب. وماترکه لنا شوبنہاور ونولتوي من تراث ملا في حكمة 
آبوور. کا نجد وحي اسپینوزا وكانط في رؤى اخناتون““, ولنشر بصفة عامة إلى 
تصور المصريين القدماء للإله. فقد كان الإله لديم بثل شيا خحطيراً في في الکون 
كالس)ء أو أحد الأقاليم الصرية أو اللكية فهذا الإله من حيث وظیفته شدید 
الاتساع وغبر سوس ولكن قد صص له مكان في عالنا بجد فيه الراحة والطمائينةء 
آي انه قد يام له معبد او هیکل . ولي هذا المعبد قد ْمَل له مكان يظهر فيه صورة 
أو صنم . ليس الصنم بالإلهء إن هو إلا وسيلة من الحجر أو الخشب أو المعدن تتيح 
له الول للعيان. وقد قال اللصريون ذلك نصا في إحدى ة قصص اخليقة . فقد تاب 
الإله الخالق عن الآلمة الأخرىء وصنع أجسادهم وفق رضاهم فدخل الألة 


طاليس أول الفلامفة قد زار هذه المدينة وحينيا عاد إل بلاده طلب من أحد تلاميذه ويدعى 
بيا جوراس الذعاب إلى مصر ليتلقى مزيداً من الدروس في علوم المندسة والحاب والفلك 
والكهنوت» وقد جاء بيتا جوراس إلى ١‏ جامعة أون » رامضى فيها كا بقول امز رون 
اثنين وعشرين عاما. وبالال جاء فيثاغورس إلى تلك المدينة وعقد له اخحتبارات قبل أن يتعلم 
ھل ید کھها وحكمائها وكللك جاء افلاطون. وهذا يؤکد أن الفلفة اليونانية م تات عل 
خير مثال بل أن فلاسفتها بموضوعات بحشهم وآرائهم من تلك الحضارة القدية ولا ادل عل 
ذلك من أن محاورة ٠‏ طيماوس » لافلاطرن قد امتلات بتلك الافكار الأسطورية الي سادت 
عله الدبنة الني عرفت أول تفسير لنشأة الكون ورصلت إلى تصور الاله الواحد. وهلا ليس 
غرياً لأن من الأنبياء من عاشوا فيها وعذا احتمال | بثبت بعد لان بها كان يسكن الكاهن 
فوطیغار ع اللي تزوج سیدنا پوسف ابته وأنجب منها ولدیه منیا وافرایم . 
(د. عبد العزيز صالح» حديث ريدة الاهرام عن هذا الكشف أجراء عزت السعدني أيام 
N/A A ۷ ۹‏ وكللك 3۹۷۹/۹/۱1). 

(۳) هنري توماس» أعلام الفلاسفة « كيف نفهمهم ؛ ترجمة متري آمين» مراجعة وتقليم د. زكي 
تجيب محمود, القاهرة دار الهضة العربية ۱١۹۹4‏ . 

(4) نفس المرجم » ص .٠‏ 
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أجسادهم من كل (نوع من) الخشب» من كل (نوع من) الحجر» من كل (توع من) 
المجس. . واتخذوا لانفهم با-شکلا . «فهذه التماثيل إغا هيت لتكون أمكئة هم 
بتخذون فيها شكل تراء العينء وعل هذا النحو قد يرتاح الله آمون حين بأوي إلى 
مثال في شکل انان أو بش انټقي خصیصاً له أو اور انتقیت له. وهو یبقی عل 
ذاته ولا مائل الشكل الذي يظهر فيه للعينء غير أنه يتقمص كل مرة شكلاً تلف 
باحتلاف الغاية من ظهورهء كأنه انان له منازل شتى وأثواب متباينةء*). وهذا 
التصوير للالة يقترب كثيراً من مرحلة تصوير الآلمة اليونانية عل يدا هوميروس 
وهزیود التي لا تخلو سن وصف یشبھها بالكائنات الطبيعية والانسان. وهكذا 
فامصريون القدماء ‏ اللذين كائرا موحدين ني الطبيعة لا موځدین ې الله قد روا 
أن هناك كائنات متعددة» غير أنهم أحسّوا بأن هل الكاثنات جوهراً اساسا واحداً 
کقوس قزح تطغی فه بعض لالران الأاحرى إذا احتلفت الظروف. وأحد عناصر 
الاتحاد بالجوهر هو كون الآلة المصرية انسانية بالطبع لما ما للانان من ضعف 
وحالات غر مستقرة فهي لا تستطيع البقاء دائمة معصومة من الخطاً . ولیس بينہا إله 
مكرْس لوظيفة واحدة لا بيد عنباء فمثلا يعرف عن الإله ست أنه عدو الإهين: 
اخیرین آوزیریس وحورس» ولذا فهو عدو احير وأقرب ما يكون إل الشيطان الا 
أن ست نفسه يظهر ني التاريخ الصري كإله خير أيضاً يعمل لصالح الوق أحياناً 
ويجحارب لصالح الإله اللسمس» ويسعى في توسيع الدولة المصرية . كا أن حورس»› 
وهو الابن احير في التاريخ المصري كله هاج به الغضب مرة عل أمه إيزيس واطاح 
برأسهاء فاضطرت الإهة المسكينة إلى اتخاذ شكل ممثال بلا راس . وإذا كان ذلك 
هو تفكير اللصريين في تلك المرحلة البكرة من تاريخ حضارتهم العريقة فنا نجد لدى 
البابليين صورة قريبة من هذاء إذ بتضح في قصة الحليفة البابلية عندما نح مردوك 
سلطة مطلقة فتلتزم قوى الدنيا وما فيها مشيئته ويتحقق كل ما بامر به في الحالء 
تخدو أوامره من جوهر آنوء» وتف الآة : «كلمتك هي آنو». وهکذا نری أن انو 
مصدر كل سلطة ومبدؤها الغعّال في كلا المجتمعين البشري والكوني . إنه الطاقة التي 
تنقل الجتمع من الفوضى وتجعل منه كلا منظم التركيب وهو الطاقة' الي تضمن 
طاعة الناس التلقائية للأرامر والقوانين والعادات في المجتمع. وعلل هذا يقوم الكون 


(ه) جون ولون وآعرون» مصر. مقال في كتاب د ما قبل الفلسفة »» ترجمة جبرا أبراحيم جبراء 
مراجعة د. حمود الآمين» بغداد» منشورات دار الحياة » ١٠۹٠؛‏ ص .۸١‏ 
(ا) جون ولسرن؛ نفس الرجع» ص ۸۴. 
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العراقي القديم عل إرادة إمية» ويعكس في تركيه هذه الارادةء فكلمة آنو هي 
أساس الساء والأرض. ففي أسطررة «صعود عنائة» بخاطب كبار الآلة آئو بقو هم : 
ويا آنو! كلتك هي العليا مَنْ يستطيع أن يقول ما کلا؟ يا أبا الآمةء إن أمرت 
فامرك اساس الساء والأرض اې إله يستطيع لامرك رداًم۲؟ . وما سبق يتضح لنا أن 
اللاهوت في مصر وما بين النهرين حلوليء آي آن الآلمة حالّة في الطبيعةء ولا بفهمها 
الانسان إلا عل هذا النحو. ففي الشمس يرى كل المصريين كل ما يعرفه الانسان 
عر الخالق وكذلك هي بالنسبة للبابليين .وم یکن الله في نظر الأنبياء وأصحاب المزامير 
حال ني الطبيعة بل كان يتحداها“ . وإبٌ كانت هذه لمحة مريعة عن الإله كا يصوره 
الصريون والبابليون في مرحلة مبكرة من تفكيرهم فإننا نجد صورة أك رقياً ووضوحاً 
عن الله في فكو م من أشرنا إليهم مببقا من حكاء مصر أمثال بتاح حتب واخناتون. 
ورغم أنه لر تصلنا إل معلومات طفيفة. عن بتاح حتب الذي ظهر قبل أفلاطون. با 
یفرب من ألفين رثلالمائة عام» آي حرالى عام ۲۷٠٠١‏ قبل اليلادء إا ن لدینا من 
عخطوط الليكمة الذي وضعه مقتطفات كافية تعطينا فكرة عن فلسفته . فهو يرکز في 
خطرطه على تعليم ابنه الأخحلاق الحميدة والحياة الصالحة فكأنه برسم صورة این 
الحکيم» فهو حه عل تعلم وتعليم فضيلة ضبط النفس . وهذا المبدا قد أصبح أحد 
أحجار الزوايا في فلسفة أفلاطونء وهو كغالبية حكماء مصر يؤمن بإله واحد. وليس 
صحيحا من الوجهة التاريغية أن العبرانيين قد ابتدعوا فكرة التوحيد بل هم قد 
استعاروا هذه الفكرة من المصريين. وقد كان بتاح حت والفلاسفة المصريون 
الأوائل الآخرون هم أول مَل سجُل ايان الانسان بالبعث. وهذا الايان هو الذي 
حفز المصريين على الاحتفاظ بأجساد موتاهم''. وإذا تركنا بتاح حتب وانتقلنا إل 
الملك المصري اخناتون الذي يعد واضع نواة. أسمى ادراك للفكر البشري : إله 
واحد» عام واحد» قانون عالمي واحد» وكان الاسم الحقيقي له امنحتب الرایع ثم 
اتخذ لنقسه اسم اخناتون الذې ي يعني «مکرس < . وقد بدأ اخناتون ثورة دينية 
أخلاقية» فرای احق فی آن یصرر إا رادا أعظم» تطل سماؤه حانية من كل فوق 


۷) ثور كيلد جاكويسن» أرض الرافدين» مقالة من كتاب ٠‏ ما قبل الفلسفة ٠‏ ص ص ٠١١‏ _ 
۳ 

(۸) د. ج ه. |. فرانكفورت» خاقة كتاب « ما قبل الفلسفة »٠‏ ص .۲٦۴‏ 

.۷ نفس الرجع السابق» ص‎ )٩( 

.۸ هري توماس» اعلام الفلاسغة» ص‎ )٠۰( 

.۴١ نفس ارجم ص‎ (AY 


0 


جسم الأرض. «من هذا العنلق القدس تلق كل الأشياء بجسم يتكزن من طين 
أرضٍ ودیح أساسها نار سماوية». وقد أعلن اخناتون «أن هذه النار التې لا تنطفیء 
۷ ل ي الخلوقات البشرية فحسب» وإغا في كل ما ملق من أشياءء في النخلة 
التي دنا بظلها الظليلء والنہر الذي يروي سهلتاء وعين الاء التې تطفیء ء ظباناء 
والزهرة تعبق الحو يرائحتها الزكية وتدخل البهجة إلى قلوبنا بجمالما» وحتى البصلة 
الوضيعة التي تجعل لادبة الياة طعيًا شهياء"". رما ايان اختاتون بقوة غلرية واحدة 
إا أول تعبير رسمي عن التوحيد في التاريخ . ولكن فكرة وجود الإله في كل شيء 
تجعل فلسفة اخناقون أقرب _نوعا ما إلى المذهب التلولي (ألوهية الكون) مثا إلى 
مذهب التوحيد كا أشرنا. وقد عبر اخناتون عن هذا في قصيدته التي يقول فيها: 

«آیہا الإله الحيء يا سدع اليا 

اشراقك جيل في افق الساء 

لقد خلقت کل شېء وتسير کل شي حسب مشیتك 

إنك تربط جيع الأقطار والأمم برباط عبتك 

¥ ¥ ¥ 


تطفىء الأرض عندما يبزغ نور فجرك 
فتصحو الأرض من نومها مبتهجة 

وترفع جيع الخلوقات أصواتها 

بأنشودة العبادة لك يا مصدر النور والضياء 
كل الأشياء الحية علل الأرض وني الإو والبحر 
قتلء جوانبها بلهب مجدك 

أنت خالق النبات في الأرض 

والبدور في الأرحام 

أنت قد فرستها وأخرجتها إلى الحياة 
عندما يتحرك جنين الطير في بيضته 

منحه الأنفاس ليكسر قشرعها 

ورج إلى ضوء الحياة 

کل شيء حي رأنت حياة العام 


۱۳) تفس للرجم» ص ۱١‏ . 
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کم من عجائب تصنعها أبها السيد 

الإله الواحد المي لحميع الكون 

ات الاب المحب للناس جيعا 

في مصر وسوريا وجحیع اقطار الأرض. 

وهکذا نری أن فجر التاريخ لم يكد يزغ حت قدم ملك مصر الفيلسوف إلى 
العا المذهب الذي هداه تفكيره وخياله إليه. أسرة أنسانية واحدة وإله واحد هو 
الأب الرحيم للجميع وإله الحب'). بيد أنه جب علينا أن نعتقد أن الدعوات لل 
التوحيد الخالص وعبادة إله واحد فرد صمد لم يلد ولم يولد ولم یکن له کفواً أحد 
-توردت عل العقل المصري. ويعيد أن نتفي نفياً تاماً عل المصريين- في مدى 
خسة آلاف سئة ازدهرت فيها حضارتهم ونحت _ أن تكون قد وردت عليهم عقيدة 
التوحيد بدعوة من رسول مبين. ولقد جاء في القران الكريم ما يفيد أن یوسف عليه 
السلام» وهو نبي کريم من آنبياء اله دعاهم إلى عبادة الواحد القهار. E‏ ورد في 
سورة يوسف ما حكاء الله عنه من كلام لصاحبي السجن فقد قال حاكياً عنه إني 
نركت ملة قوم لا يؤمنون بالله وهم بالآخرة هم كافرونء واتبعت تبعت ملَة آبائي ابراهيم 
واسحق ويعقوب» ما كان لنا أن نشرك بالل من شيء ذلك من فضل اله علينا وعل 
التاس» ولكن أكثر الناس لا يشكرون» يا صاحبي السجن أآرباب متفرقون حير أم 
ان الواحد القهار ما تعبدون من دونه إل اسا سميتموها انتم وآباكم ما أنزل الله 
بها من سلطان. إن الحكم إلا ك امر ألا تعبدوا إل إياهء ذلك الدين القيم ‏ ولكن 
أكثر الناس لا يعلمون ي5٠“‏ 
ورغم أن البعض لا يرافق عل أن المصريين القدماء قد وصلوا إلى فكرة 

التوحيد كأ نفهمها الآن» إل أن أحداً لا ينكر مدى ما بذل هؤلاء المصريون القدماء 
دون غيرهم من جهود صادقة في هذا السبيلء فالديانة الايرانية ملا ظلت دان 
يشوبہا التفكير بوجود أصلين قديين مدبرين للعالم ها: أهورا مدا Ah ı۸ M023‏ 
إله اير وسيب النظام في هذا العام والمسؤ ول عن إقرار العدالة وعاسبة النفوس بعد 
اموت عب اجترحت من السيئات في هذه الحياةء وأهريان مصةءإ۸ إله الشر والمرض 


. ٠۴ هنري توماس» أعلام الفلاسفة» ص‎ )٠۴( 

)۱٤(‏ الامام عمد أبو زهرةق مقارنات الأديانء الديانات القديةء القاهرةء دار الفكر العري ص 
.A-¥‏ 
وأتظر نص الآہات ۴۷. ۴۸ ۳۹ ٠١‏ سررة يوسف. 
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والموت وملك الشياطين» فتقسيم الكائنات إلى طاهرة ودئسةء والصراع بين الخير 
والشرء بين الحنة والنارء بين يبن الالرهية والانان. هذا هر لب المذهب الديتي 
والعقائدي الذي يقَدّمه الكتاب المقدس لدى الايرانيين القدماء الزندافشتا 
ھاءء ۷و . إل أن زرادشت الحكيم قَدّم صياغة تطرر هذه الآراءء وعبر عنما 
كنبي ملهم» فقد كان بعيد النظر» عميق الفكرء ماهر في فن التنجيم كا يقول 
افلاطون"'٠‏ وغيره من قدماء المؤ رخينء فقد استنكر وثية شعبهء ونی عليهم ما 
انطوت عليه حياتهم الممجية من فساد خلقي ۽ ووقر في نفه أن هب ب لاصلاح هذا 
الفساد وينصب نفسه نیا مرشداً دي قومه إلى طريق الحكمة والصواب. وإن ص 
ينظر في العقيدة الزرادشتية الخاصة نظرة فاحصة دقيقة هادلة مجردة من شوائب 
الهوى والتعصب مشبعة بروج العطف والتقدير . جد أن آبرز مظاهر الدعوة الزرادشتية 

تتجل في دعوة الناس إلى أن يعبدوا إا واحداء ومهجروا الوثنية والصابئية التي کانت 
تتمتّل في عبادة بعض الكواكب وغيرها من القوى الطبيعية ء تلك الوثنية التي كان قد 
شاع أمرها بين الآريين منذ القدم. ونستطيع أن نبرهن عل صحة هذه الدعوى 
بوثائق رسمية منها الأبستاق"') نفه» وبخاصة سفر الكاناها الذي نجد فيه أن 


)٠١(‏ عمد عبد الرحن مرحباء من الفلسغة اليوتانية إلى الفلغفة الاسلامية» بيروت منشورات 
عريدات» مكبة الفكر الجامعي ٠‏ الطبمة الأرل؛ ۱۹۷۰ء ص .١1‏ 

)121 » القبيادس‎ ٠ ل یرد ذکر اسم زرادشت في مؤلفات أفلاطون سوى مرة واحدة في حاورة‎ )۱٩( 
5ء أنظر جورج سارتونء تاريخ العلمء الجزه الثالث ترجمة لفيف من الملاء دار‎ - 122 ۸( 
ويدل هذا الذكر لاسم زرادشت في‎ .۲١ ص‎ ٠1۹۷١ المعارف بمصرء الطبعة الثانةء‎ 
القبيادس » على صحة ما ألبته هثري كوريان من أن زرادشت كان هو القائم على هذا‎ 
التداخحل المميز للمهد التاعر من العصور القدة. ونحن تعلم كا يضيف كوريبان-‎ 
كان في زمان أفلاطون كا يشهد بللك حال ايدوس الكنيدي صلات حضارية مستمرة يون‎ 
ألينا والأوساط الفارسية . ما يؤ يد النظرة القائلة بان اللاهرت النظري الأفلاطوني بعد امتدهاً‎ 
لزرادثت (هنري كوربان السهرودي المقترلء مزمسس اللهب الاشراقي» مقال بكتاب:‎ 
عبد الرحن بدري» شخصيات قلفة في الاسلام »القاهرةء دار النهضة العريةء الطبعة‎ 
.)٠١١ ٠١١ التابة» ۱۹۹۲ م۲ ص ص‎ 

(۷ا) الابتاق هو الكاب للقدس لدى الزرادشتيين. أ به زرادشت ليكون مرجماً لأنباعه 
برجمون إليه لمعرقة عفائدهم وأحكام شريغتهم . وهر يتضمن مم ذلك ما یکاد أن یکون 
تارياً للزرادشتية ووصفا -لياة زرادشت ني كثير من مواقف حياته . ويُمى بالعربية أبستاق 
أو وستاق» وبالسرياية ٠‏ أبستاكاء وبالفارمية الحدية أبستا أو أوستا. (أنظر: حامد عبد 
القادر» زرادشت المیکم» مكبة نهضة مصر» »٠١۹۵٩‏ ص .)1١‏ 


۳ 


اسم آهورا مزدا بالذات بذكر مثات من المرات» وأن هذا الاسم عل اختلاف صوره 
مثل: مزدا آهورا أ مزداء أو أرمزدء أو أهورا مزدا بُطلّق داثا على الذات الإهية 
الأحديةء وأن زرادشت نفسه لم يأبه بآلمة قدامى الايرانيين. ولإ ينطق باسم واحد من 
هؤ لاء موسا به أو متضرعاً إليه . فمن شان هذا كله أن ججعلنا نميل إلى الاعتقاد بان 
زرادشت الحکیم ام بعتقد بوجود خالق قادر غير أهورا مزا الذي کان يتوسّل به 
ويتضرع إليه» وغا يژید هذا الرأي مع أهوراً مدا نفسهء فإنه مركب من ثلاث 
کلمات هي «أهي وەرا» و«مزداع. ومعناها على الترتبب: آنا _ الوجود _ خالقء أو 
أنا مفيض الوجود أو خالق الكون. ولو نظرنا فيا فرضه زرادشت على أتباعه من 
واجبات ديسية كالادعية والصلوات التي ل في شتی المناسبات لوجدنا ف كل مہا 
لیا قاطعاً عل أن العقيدة الزرادشتية أو المزدية هي في أساسها ديائة توحيد. أي 
اعتراف بوجود إله واحد“'). فأهورا مزدا هو الإله الاعظم لدی زرادشت وهر 
قديم أزلي وهو وحده الذي م يولد ولن يوت رمو م العلل ولیس له عله وهو 
المصلدر الأارل ممع الموجودات» وهر دج الأرواح ۷ ری و بنظر لأن الصفة 
الأساسية ا هو روي آن لا یراہ أحد فهو وإِن کان موجوداً في کل مکانء إل آنه لا 
ری في أي مکان» وهو خالتى انلق كله والملائكة الأبرار. كا خحلق الحنة والنار والماء 
والأرض والشجر والدواب والمعادن والناس مين وهو أب الاتسان خلقه وشرفه 
عل كافة المخلرقات بالعقل والبصيرة ءآهورا مزدا خير محض لا شر فيه وكل ما في 
العام من حير منبعث مئه وهو منبع اير كا هو مصدر كل جد ونور وسعادة(؟'). 
ولا أعتقد أن في هذا التصور لالإله ما بخالف ما اصطلح عل تسميته بعد ذلك لدى 
أفلاطون بثال الخير الڏې هو مصدر الضوء والئي في هذا العام . وإذا كان إله 
زرادشت ت فد قَدّم لنا اصلا من أصول تصور أفلاطون للألوهية وهو خيرية الآلهء قن 
كونفوشيوس حكيم الصين يعطينا تصور الإله الصانع الذي وضح لدى أفلاطون في 
«طیمارس»ء فکونفوشیوس وأتباعه كانوا يۋمنون بان اله أو السياء هو صانم هذا 
العام بجا فيه وفق فوائين منتظمة لا تقبل التخلفء > فالشمس والقمر يسيران في تتابم 
منتظم والاشیاه توجد وتعیش ٹم تفنی بانتظام ودون أي تدخحل من جانبناء وتلك 
الظواهر نمثل القانون الإلمي . والرجل العاقل هو الذي يسير وف هذا القانون» 


(۱۸) حامد عبد القادر» زرادشٹث: س ص ۸۰ ۸۱, 
(1۹) احد الشتاوي» الاه الثلائة ۽ الطبعة الثانيةء الفاهرةء دار لمارف ۱۹۹۷ء 
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فعندما يطيع الان اباءء فإنه يشعر بكل بساطة أنه يتبع القانون الإهيء فهر إڏ بخدم 
أباه إنغا يخدم الہ فالمياة الفاضلة ليست إلا تأكيداً للقانون الي ۽ وهي في الآن 
نفسه تأكيد للطبيعة البشرية'" وعلّنا نلمح في العبارتين الأخيرتين شيا شديد الصلة 
با بقدمه أفلاطرن في «القرانين» من قوانین تربط الانسان بالإله وتوازن بين علاقات 
الاتان م غيره بعلاقات الآنان بالإله» فطاعة الأب جزء من طاعة ال 


ومن هذه العقائد القديةء التي كان ها أثر كبير في التفكير الديني اليونانيء 
العقيدة البرامية ومنہا عفيد تېم لي في النفس» > فالتفس في نظرهم جوهر خالد صا . 
عام مدرك تام العلم والادراك ما دام منفصلا عن الجسد. فإذا ناض عل الجسد 
واتصل به اعتكر صفازه» ونقص علمه»ء ولذا يقول باسديو كا نقل البيروني دإذا 
تبردت النفس من الادةء عالة فإذا تلہست ہا كانت بكدورما جاهلة» وظت أا 
الفاعلةء وأن اال الدنيا مُعدَّة لأجلها. فتمسكت ا وانطبعت امحسوسات نها 
فإذا فارقت البدن كائت آثار المحسوسات فيها باقيةء فلم تتفصل عنما بالتمام وحّت 
إليها وعادت نحوهاء . وهذه النظرية التي تفرر أن النفس عالة قبل اتصاهها بالحسم 
تقارب نظرية أفلاطون في النفس وربا كانت أصلاً ما'"٠.‏ وكل هذه العقائد والآراء 
المتمثلة في حكمة الشرق القديم لدی المصريين والمنود والصينين وغیرهم واي 
نعرض منہا إل شذراٹت توضح ہما لا يدع الا للشك أن هذه الأفكار تعد ارهاصات 
لا نجده موجوداً من فکر ديتي لدى الفلاسفة اليرنانيين عامة ولدى أفلاطون بوجه 
حاص وهذه العقائد"" والفلسفات القدية تحتاح لدراسات منفصلة عن ما با من 
أفكار كانت المادية واللهمة للفكر اليوناني ف عصور ازدهاره وسیادته للفكر البشري . 


. ٠١ حسن شحاته سعفانء كوتفوشيوس الطبعة الثانية» مكتبة جشة مصر» ص‎ )۲٠( 
.)۴ الامام حمل اپو زهرة؛ مقارنات الأديان» الدياتات القدية ۽ ص‎ (FY 
من تلك العقائد التي انتشرت وكائت مرجردة قبل الغلسفة اليونانية راحتمال التأثير عليها منها‎ )۴۲( 
في جال الالوهية كان كرا هي العفيدة. اليهودية ويكن الرجوع في هذا الموضوع إلى؛‎ 
Boman (Thortel), Hebe ug carpared wih Greek the Nortton Library, New 
York, 1970, pp. 53 - 55 and pp. 114 - 121. 
وفي تلك الصفحات يدرس الباحث ثأئيرات الديانة اليهودية والعبرائيين عل فلسفة أفلاطون‎ 
وهه تاج لدراسة منفصلة وكذلك:‎ 
Gordon (Cyrush.) Oreek and Hebrew civilization, The Nortton Lilrary, New York 
1965, Chapter I, MI, VI 


Ye 


الفصل الأول 


مكانة الإهيات في الفكر اليوناي 


يبق الآن جال للشك في أن القدامى من الاغريق قد تخرّجوا قي مدرسة 
الحضارات الشرقية"٠‏ » والحضارة المصرية بوجه أخص . ولیس معن هذا أن 
الاغرین کانوا ابه أوعية نقلت علوم الشرق ومعارفه نق حرفا » فذلك لإ 
يستسيغه عقل ولم يقم عليه دليل من صحيح النقل . ولكن المعنى أنهم لم ينشثرا هله 
العلرم انشاء عل غير مثال سابق کا ظن بعضهم ۽ بل وجدرا مادا في الشرق 
فاقوا منہا وأفادوا کثرر فتصور الاغريق الأول لالمتهم كان قريباً إلى حد كبير 
ما قدّمناه من تصور الشرقيرن القدماء لآلتهم . فقد تصور الاغريق امتهم كا قذّموا 
فنونهم من خيال الانسان ء إل أن درجة خياهم ل تكن واسعة - كا كان خيال 
اخحناتون ملا با فيه الكفاية » فهم قد اعتقدوا في الآلمة ول يكن لديم آلة . فقد 
اموا القرى الطبيعية الشهيرة » ولذا فهم لم يعرفوا التأليه بالعنى الصحيح ؛ فالالمة 
الأوليية Gods o Olympus‏ عا" كانت موجودات انسانية عظيمة منمقة وكائنات 
بشرية بلا غموض أو سرية" . 


Hitolre de 14 « يكن الرجوع في هذا الى اميل بريه نط8 عانصع في ء تاريخ الئل‎ )١( 
وایضاًء ماسون أورسيل اعد ممعد في الفلسفة في الشرق ها‎ coef" ى‎ philosophies 
ص ۷ من الطبعة الفرنسية.‎ ماا0spاie‎ en orem 
 یسوم وقد قام بترجمته إلى العربية د. محمد يوسف‎ 

(۲) محمد عد الله درازء الدين « بحوث عهدة لدراسة تاريخ الأديان » القاهرة مطبعة السعادةء 
4 ص ۳. 

Cheney, (S.) Men who have walked with God, Delta printing - October 1974, p. 86. (¥)‏ 
وأيضا: رلتر متيس» فلسفة هيجلء الجزء الثاني بمنوات « فلسفة الروح » ترة د. امام عبد 
الفتاح امام » بیروت. دار التتویر ۱۹۸۲ . 


1٦ 


ولم يكن انعدام الفرق بين الانسان والآلمة عل مستوى المراسيم الدينية فقط» 
بل إن الاغريق قد وضعوا الانسان في منزلة أقرب إلى الآلمة ما وضعه المصريون 
والبابليون في مواطن كئيرة؛ فالادب الاغريفي يعدد نساء كثيرات عشقهن الآلمة 
وولدن منهن الأولاد. وقد أوضح البعض أن الغاطیء النمرذجي ئي بلاد اليوٽان کان 
ذلك الذي محاول انتهاك حرمة ة أحد الآلمة .ر م إن الالمة الارلبية رغم تبلیها ف ظواهر 
الطبيعة ي تكن هي التي حلقت الكون وليس في مقدورها أن تصرف بالانسان كأحد 
غخلوقاما بنفس حن اللكية الذي رأينا المة الأقطار الأخحرى تتمتع به» بل إن 
الاغريقي پڌعي بلف مشترك بینه وبين الآلحة » وهو لذلك يعانې اة اشد بيب 
عجزه وقصوره فالأغنية السادسة لبندارس ملا نهل کا يلي : 

ومن عرق واحد واحد فقط» كلا البشر والآلمة > كلانا من رحم أم واحدة 
نتنفس » ولكن بعيدة هي الشقة في قوتناء الفاصلة ميننا . لدينا هنا لا شيء؛ ولدی 
الآلمة هناك صلابة البرنز» ولحم في الساء عرش خالد لا يتزعز ع . 

إت الروح في مثل هذا الشعر تختلف اختلافاً عميقاً عن روح الشعر الشرقي 
الق ون يكن الاغريق في هذه الفترة ما زالوا يشاطرون أهل الشرق الكثر من 

تهم» ولكن أهم الأصداء لمعتقدات الشرق الأض» كان التمائل بين الأسلويين 
ا والشرقي القديم في تفر الطبيعة» فكلاها يستهدف النظرة المنظمة إلى 
الكون بوصل العناصر التي فيه بعضها ببعض بصلة الرحم واللسب.وقد عبر عن ذئك 
هزيود في كتابه أنساب الاة؛ ولعله كتبه حوالى عام ۷٠١‏ ق . م . يبدأ هزيود 
التسلسل بالميول ثم يقول إن السهاء والأارض ها والد الآلمة والبشر ء ويا 
بتشخيصات عديدة تذكرنا ب معات المصرية أو و حكمة الله » في « سفر الأمثال » . . 
ثم تزوج زفس سن تيمس الوضاء » فولدت له الهوراي .. يونوميا (الحكم 
الصالح ) ودايك ر العدالة ) وايريني (اللم ) الموردة » وهن اللواني يُعنين بأعمال 
الانسان الفا“ . 
ولكن الفضل الأكبر في رسم صورة لالمة اليونانء كان فوميروس” في 


(4) ه, وه. | فرانگفورت ما قبل الفلسفة. الخاقة» صصص ۴۷۵ ۲۷١‏ 

(ه) تفس الرجع ص ۲۷١‏ 

)١(‏ ولف المؤرحون في تحديد مولد هوميروس» فالبسفس يقر بأنه قد ولد في القرن التاسع عشر 
قبلى اليلادء والبعض برى أنه ولد اول القرن احادي عشرء كا مختلف اللقاد حتى في نبة 
الديرانين إلبه رمد عبد الله درا ١‏ اللين ٠ء‏ ص 6ء) 


۲۷ 


الالياذة والأوذيسة فهو يصرر الاخائيين والطرواديين يؤسوں بتعدد الآلمة ويعتقدون 
أن آمهم وإلاهاتہم هم شكل البشر. ونحن نسميهم آلمة وإلمات ولي الحقيقة إن 
أناس تلك الأزمان 3 تکن لديم فكرة عن معبود قادر أزلي» وكاتوا يرون أن تلك 
الآلية آحدث عهداً من العام الادي. فهم في اعقادهم خالدون»ء ولکن وجودهم 
لیس أزلياً. وكانت مم القدرة العظيمة والقوة الفائقة. ولكنيم م يكونوا عل كل 
شيءَ قادرین. وکانوا جیما أسرة واحدة» بوهم زفس وهو في الالياذة فوق الآلمة 
جیما وهو عرضة لارأدة القضاء والقدر فقط. وقد آدخل هوميروس الآلمة 
والالمات في الالياذة كأاشخاص عاملين. قإن خحططهم وخاصمتهم وأعماهم تؤثر في 
جرحي الحرب» وقد سبق الكلام عليهم كام من الشخصية وحقيقة الوجود بمنزلة 
لا تقل عن منرلة المحاربين من بني البشر. وكون هؤلاء الآلة فريقين لا يسستبع أن 
تکون الحوادث البشرية الواردة في الالياذة غير حقيفية في جوهرهاء فان الشاعر كان 
يفترضص أعمالا بقوم بها أاشخاص ليون لكي یسر ما فد بدو غریب لا يرجم إلى 
سبب طبیعي واضح) .وما يوضح هله الصورة ما يقرله هومیر وص في الالياذة: 
وواجلست ارسي عل کرسیه وهي خاطبهء ثم إن ايريس ذهبت إل فوميد برسالة 
زفس؛ فاشتد فی الإله وقال: «هلى يظن زفس ذد آنه سیقیدن بالقوةء وأا آماٹله 
شرقاء فنحن اخوة ثلالة» وقد أعطتني الأقدار البحر ملكأ کا أعطت لاوزيس مملكة 
الظلمات. ولزئس الےاء. ولكن الأرض لنا جيعاً. فلا أسير بارادة زفس» فليبق هو 
ضمن متلکاتهں ولا يتحرّش بسواه. . لکن ايريس أجابت. . . هل تريدي يا مزلزل 
الأرض أن أرجع إل زفس بجراب خحشن كهذا ونت تعلم ولا شك قدرة الولود 
الكر! فقال فوسيذ لقد نطقت صرابا يا ايريس فاذعن له هذه ارق ولكن 
اعلمي أنه إذا ازدراني وبفية الأرباب» وجعل طروادة عزيزة المنال» ولم يول الاغريق 
نصراًء فسيكون هنالك بيني وينه خصام لا تهاية لهم . 

ويقدّم هوميروس نفس الصورة للامة وهم يتحدثون عن اليشرء ولزيوس 
وسیادته عل الآهة الأخرين فیقول ف الأوديه: 


(۷) عتبره سلام انلدي مقدمة ترجتھا لالیانة ھومہروس› مس ۲١‏ رأپضا اقین جبلسرد :ريج 
الفلسقة في المصر الوسيط» عرض وتعليق د. أمام عبد الفعاح» الطبعة الثانبة دلر الداقة 
للطباعة والنشر» ۱۹۷4ء ص ١۸‏ 

(۸) نفس الرجم» ص ۲١‏ 

(۹) هرعميروس. الالباذةء ترجمة عبره سلام الخالدي» نقديم د. طه سين بيروت» دار العفم 
للملاين» الطبعة الثانيةء ۷ مص ۱۹۲ ۱۹۲ . 


YA 


وعاد الالمة إلى عقد مجلسهم في أعالي الأرلب وتكلمت فيهم أثينا قاثلة «ليعدل 
الملوك عن العناية بالخير واقامة العدل بين الناس! هاكم أوذيس. فقد كان خير أب 
لرعيته» ولا يذكره منهم اليوم أحد. وهو قد جس عن الرحيل في جزيرة كلييسو 
النائية . ولیس من سفينة تله إلى بلادهء ٹم إن اخْظاب يتآمرون عل قتل ولله 
الذي ذهب إلى فيلوس آمل أن یتنسم اخبار آبیه». فا جابہا زفس:ءما هذا الذي 
تقولین؟ 1 تدبري هذه المكيدة بنفسك لكي يل باحظاب اتقام أوزيس؟ أا 
لیماح» فلك أن ترشدیه بحکمتك کا تشائین لکي یرجم إل بلده سلا وبرتد کد 
ا إلى تحورهم». ثم قال هرمس : اذهب يا هرمس إلى ال لحورية كلييسو ءبلغها 
رغبتي الأكيدة في أن يرجم أوذيس الآن إلى وطنه». . وبعد أن انتعل هرمس خحفيه 
الذهيتين» وعل صوانه بیله ذهب إلى كلسو وأخبرها برغبة زفس.قالت مختاظة 
لہا كانت تحب وزیي :نکم آها الآلمهة لياخذكم الحد عندما ترون إحدى 
ا قد أحبت انساناً فاناً. ما أوزيس» فلم أنقذه حينها ضرب زفس سفينته 
عقة» فهلك جيع صحبهء» فليذهب الآنء إذا كان ذهابه يرضي زفس ولكنني لا 
ا عل ارساله» 8 لیس, لدیه سغيتة ولا مجذفرن» واي ص هذا عل استمداد 
لارشده إل طريق عودته سالا فقال هرمس :«أسرعي في عملك هذا لكي لا يلحق 
بك غضب زفس'. 
وهكذا يتضح لنا أن هومير وس يقر بمراتب الآلمة وأن مناك أناساً تصطفيهم بعض 
الآهة وتحادثهم وترعاهم عا بحدث الصراع بين الالة أنفسهم . وهذه الصورة للآهة ما 
كانت لتجد بول وانتشارا لو ل تكن معبرة عن خصائص الروح الأغريقية . تلك الروح 
التي لم تعرف إلا مفارقاً بل ل تعبد قوى الطبيعة الم ة بقدر ما عبدت الانسانء فالحضارة 
الاغريقية هي أول حضارة على الأرض تلت المذهب الانساني إلى حد أنها لا تتصرر الآلمة 
إل على صورة البشر بكل أهوائهم ونقانصهم. ولا ختلف الآلة عن البشر إلا في كونبا 


)٠١(‏ رلمل هله السيادة التي كانت ازيوس عل اللمة اليرنانية هي التي جحلت البعض يقولوف بان 
الديانة اليرنانية كانت تتجه من بداياتيا إلى التوحيد. 
راج قي هدا: 
Rose (H.1.), Roligion in Greece and Rome, Harper lorcb books, New York, 1959, p.‏ 
H6.‏ 
)۱١(‏ هوعيروس» الاوذبةء ترجة عنبره ملام الخالديء تقديم د. طه حبين»؛ الطبعة الثائيةء 
بيروت. دار الملم للملاين 14۷۷ ١ء‏ - .٩١‏ ويكن“ الاستزادة بكثبر ما يشبه 
هله اللصرصس ويوغح نقس الصورة عن الارذيسة» ص ۵۸ء ص 4۹۱ ١۹ء ۱۹١‏ 


۹ 


خالدة ومزودة بقوة خارقة للطبيعة البشرية"' . 

وقد کان هناك من البشر من بجمع بین کوته معبوداً بشریاً اي بطلا وکونه إا مثل 
هيراكليس الذي كان بشرا وأصبح إلا بعد أن انتصر للالمة في معركتهم ضد هجمة 
العمالقة الشرمة"“ 


أنه إذا كان هذان اللفظان قد استخدما في المصور القدية بدقة تامة وتّييز واضح فإنها في 
العصور المتأحرة قد امتزجا واخحتلطا واستخدما دون تيز بان العصر الميللينستي وما یلیه . 

ومع فلك فإن الفصل بين الإله والبطل في طقوس العبادة ظل ملموسآء ول بحدث قط أن 
احتلطت طقوس عبادة الأهة بطقوس عبادة البطلء إذ أن هناك فروقاً واضحة بين طبيعة 
كل من هاتين الفتنين المقدستين. فالآمة يتمتعون بالخلود والسعادة والنعيم المقيم أما 
الأبطال فحياتهم آدمية إلى زوال وهي ملوءة بالالام والغامرات . وبعد موت الأبطال فإجم 
يدفنون في قبر من القبور يضم عظامهم ويصبح هو مركز عبادتهم ويؤرة نفوفهم . ما 
الآلهة فلا يوتون ولا يوضعون في قبور وتنتشر معابدهم في کل مکانء يضاف إل ذلك أن 
المعابد التي تقام للآة تشرف دات عل جهة الشرق مثل معبد الباثنون فرق صخرة 
الأكر ويوليس في أثينا ومعيد زيوس في سهل أوليمبيا في حين أن معابد الأبطال كانت تطل 
على الغرب وكانت أعياد الأة وطقوس تقديم الأضاحي تقام ي وضح النہارء ما طقوس 
عبادة الابطال فقد كانت قرس لبلا وتقام أعيادهم مرة واحدة كل عام في تاريخ حدد هو 
ف غالب الظن تاريخ وفاة البطل المعبود بعكس ما كان الحال إزاء عبادة الآة . وكانت 
ألغاظ (Holokautein, Sphozien,E nagizein) ina‏ هي التي ستخڌم لير عن تقديم 
القرابين للابطالء أمًا للدلالة عن تقديها للآمة فكانت ألفاظ آخری تستخذم مثل 
(gy (Hiereuin, Thuein)‏ عحدث قط إل في ظروف استفائية ان اکل مُقدّمو الأضاحي 
منپا . وني أثناء تقديم القرابين للأبطال كان ولا بد من أن يسيل دم الأضحية خلال حفرة 
أو ثقب إلى باطن الأرض. إذٌ كان رأس الحيوان ينكس إلى أسفل فوق هذه الحفرة. ما 


(1۲) برتراندرسل. تاربخ الفلسفة الغربيةء الكتاب الأولء الفلسغة القدهةء ترجة د. زكي 
تنجيب محمود» القاهرة» لمحنة التاليف والترجة والتشرء الطبعة الثانية ۱۹1۷ ص .٠٠١‏ 

(۱۳) احد عدمان» هرقل (بحث ني مغزى اسطورة التأليه وأصوخا الشرقيةء مجلة آفاق عربيةء 
بخدادء السنة الثالكة (المدد الخامس» کاتون الثاني ۱۹۷۸ ص 1١‏ لقلا عن بنداروس 
(النيمية الأرلى؛ بيت 1۷ رما بليه). 


۳۰ 


ثا ثاء تقديم مثل هذا الحيوان كأضحية للا ة فإن رأسه برع إلى أعلى بحيث تكون عيناء في 
الساء. وكان المكان الذي تقدّم عليه قرايين الأبطال بُسمى «ايسخارا» (Eschara)‏ ف 
حن کان مذبح الالة د یسمی ابوموس» (Bomos)‏ رالاحتلاف هنا لیس لفظاً فقط› وإغا 
کان له دلالته» فالايسخارا كان أكثر انخقاضاً من البوموس. وشيئاً فيا ضاقت هذه 
الفوارق بين عبادة الأبطال والآلمة قي الطقوس . والمصطلح المستخدم للدلالة عليها ايان 
العصور المتاخرةء وخير دليل على ذلك _ كا أشرنا_ هو عبادة هير اكليس نفسها إذ جعم 
بين طقوس العبادة الأرضية للأبطال وطقوس العبادة السماوية للا هة , 


وإذا كان شعراء اليونان هم المسؤ ولون عن رسم هذه الصررة للآلة » فإنه يطراً هنا 
سؤال ملح وهو: هل أولئك الشعراء أمثال هومير وس وهيزيود قد صنعوا هذه الصورة 
سن خیاهم» فاقتنع بها المجتمم الیوناني وصادفت قبلا لدیه؟ أم أن هومیر وس وغیره من 
الشعراء ل يعبروا إلا عن معتقدات سائدة فعلا ول یکن مم من دور سوى بلورة هذه 
امعتقدات السائدة في قصائد شعرية؟ ويعنى آخر إذا أخرج الشاعر قصة موفقة جملها رمزاً 
لمعتقدات جيلهء أتحسب أنبا أقدم عهدامن تلك المعتقدات؟ الح کا يبنا كارلايل بان 
العقأئد ولا ڈ ثم تكون القصيدة رمزاً إا ومیل ها فالعقيلة اسل والشعر صورة» 
والعقيدة حقيقة والشعر ظلها . وقصاری القول إن الرموز الشعرية هي نتيجة الحقيقة لا 
مسپبها*"“. وأعتقد أن هذا يصدق ناما عل شعر بندارس وهومیروس وهزیود. فکل 
منهم يقم ظلاً للحقيقة التي كانت سائدة ز في المجتمع اليونافي وصورة لما كان يعتقده أهله» 
وها يمسر لنا احتلاف كل منم في تفسيره لتلك المعتقدات واتخاذه تسميات مخالفة للا خر 
رغم أنبم جميعاً يرسمون صورة لا هوسائد . ولذا فالآة الموميرية - كمايعتقد كورنفورد 
قد اصطبغت بالمجهودات الاصلاحية في تلك الفترةء كيا أن الإله الموسوي نموم 
Jehovah‏ قد اصطپغ بصيغة الأنبياء الذين تناولوه» وكذلك العهد الجحديد #ءN‏ 
("Testament‏ „ 
ولكن إذا اقتنمنا فعا بان الآلمة الحوميرية التي تعد نموذجاً واحداً من ماذج الآة 
التي رسم صورتبا شعراء اليونان كانت وليدة بيثة تؤمن بنفس هذه العتقدات التي قتمتها 
وأكدتبا تلك القصائدء ألا بحق لنا الآن أن نتساءل عن مصدر هذه العتقدات الدينية؟ 


.١٠١ - 1٤ احد عثمانء تفس المرجع؛ صص‎ )١4( 
القاهرة دار الحلالء فيراير‎ ٠ توماس كارلايل» الأبطال وعبادة البطولةء ترجة محمد الباعي‎ )٠١( 
. ۱۳ ص‎ +۸ 
Cormford (F.M), Greek Religious Thought, Edited by Emesxt Barker, University of (11) 
London, 1923, p.X V. 


۴١ 


يعتفد البعض نها من غير شك وليدة وحي أسيل عليه ستار النسيان "٠ء‏ غير انها 
كانث مختلطة. متقلبة متبابنةء وني أغلب الأحيان متناقضة» صببانية» وغير معقولةء 
بحیث ل یکن بد من أن يرى فيها صنعة الانسان إلى جانب الوحي الإلمي ومن العبث أن 
نرد نشأة العقائد الأولية والطارئة إلى الخرافات . هذا بالاضافة إلى أن اليوناني كان في 
جوهره فتاناً. فقد کان يلهو برضرعات فنونه حتى حين كان يتحدث عن الألةء بل إنه 
ليزدري العنى الخاص لمذه الأقاصيص التي يروا. ومن جهة أخحرى فهذه الالمة الي 
علْمت - فيا يروّى - الأقدمين أصول الأساطير التوارثة ء كانت هي نفسها فانية حدودة» 
ولا تعرف من الأساطير أكثر عا بعلم الانسان. وإذا نظرنا إلى المجتمع اليوناني في تلك 
الفترة وجدنا الديانة الأورفية مت منتشرة بين أفران ونجدهم يۇمنون ا تۋمن به معتقدات 


ديلية ثنائية 


والاررفية ديانة قد أسسها أورفيوسء وهو شخصية غامضة لكنہا تستوقف النظرء 
ويعثقد البعض أنه كان رجلا حفيقاًء عل حین بعتفد آحرون آنه كان إهاً أو بطلا خبالياً. 
وتجري الرواية بانه ‏ مثل باخوس _ جاء من تراقياء لكن الظاهر أن الرأي الأرجح أنه 
(أوالحركة المرتبطة باسمه) جاءت من كريت. ومن المؤ كد أن التعاليم الأررفية تحتوي عل 
كثر عا يظهر أن جذوره الأرل في مصرء وأن كريت هي حلقة الوصل بين مصر واليونان في 
اتتقال هذا الأثر» ويقال أن أورفيوس كان مصلحا مرّقته طائفة متهوسة من محتنقي 
المذهب البافخي » ومه) يكن من أمر تعاليم أورفيوس (لو كان له وجود) فنحن على علم 
تال بالتعاليم الأورقية نضسها (إي تعاليم الأاتا"'. الأورفية كانت تؤمن بان الانسان 
مركب هن عنصرين متعارضين : من العنصر الطيطاني وهو مبدأ الشر ومن دم ديونيسيوس 
وهو مبدأ الخيرء فا لحد بثابة القبر للتفس» وهو عدوها اللدودء يجري معها عل خحصام 
دائم» فواجب الانسان أن بتطهر من الشرء وهذا أمر عسبرلا تكفي له حياة أرضية واحدة 
lb‏ ل لا بد له من سلسلة ولادات تطيل مدة التطهير والتكفرر إلى آلاف السينء ورتوا عل 
هله العقيدة طقوساً كانوا يقيمونها ليلا . منها التطهير بالاستحمام باللبن» أو بالاء ضاف 


Gordon (C.h), Op. Ch, pp.. 218-779. انظر ن ذلك:‎ )١۷( 

(14) اميل بوتروء العلم والدين في القلسفة العاصرةء ترجة د. أحد فؤإد الأعواني القاحرةء المي 
الصرية العامة للكاب» ۳۴ ص .۱١‏ 

(1۹) يرتراندرسل» تاريخ الفلسفة الشربيةء الكاب الارل ص 4۴ . رأيضاً أحد الأهواني» فجر 
الفلسفة البرناية» ص ۲۷ ۲۸. 


۴۲ 


إليه مادة تلونه بلون اللبنء وتلاوة صلوات كالتي وردت في كتاب الوتى العروف عند 
المصريين"'". 

والأورفية إل جانب هذا تتاز بالاييان الراسخ بالعدالة الإلمية وبالعام الروحاني 
وبالطهارة الباطنة » بين باقيٍ «الأسرار» كانت تعتقد أن الطقوس وحدها كفيلة بتحقيق 
أغراضها دون التكمل خلقياًء بل کانت تستیح بعض الخازې وتدجها في شعائرها. 
وتتصور العام الأحر تصوراً ماديا. وتتاز الأورفية بأن إلمها عديم النظر بين آلمة اليونانء 
فهم يجدون فيه الضحية المظلومةء والفوز النهائي للضعيف صاحب الحق(". 
ويلاحظ كذلك أن الأورفية كانت تتجه إلى ما عرف فيا بعد باسم «وحدة الوجوده ولكنها 
م تحاول ان تجد حلولً منطقبة أشكلة التضاد بين الاحة والعقلء وبين الله والعالم» بل إنہا 
عل العكس قد عبرت في وضوح عن الثنائية ية الشرقية في مظهرها الأخلاقي والدیي"". 

وبالطبع فإن هناك نقاط اتصال وتلاحم بين ثنائبة النفس وثائية الکون» ولکن کل 
منیا تتضمن الأخرى» فكل متها تتضمن طريقاً قود إلى الأاخرىء ولكن الطريق غالبا ما 
يكون طويل والقوى التعارضة يكن أن تحطم أو تصدم هذا الميل الذي يبدو من كل منيا 
تجاه الأحرىء وقد كان هذا عثلا لدى الأورفيةء فنحن قد تحدثنا من قبل عن الثائية 
المضمرة في المبادىء الأساسية للأررفيةء مع أن الأورفية | تستخرجها من ذاتهاء بل كان 
أفلاطون أول من قعل هذاء فقد قال بحقار ة الاشياء ال جزئية الفردية من أجل رونق وهاه 
الل وقال بعدم واقعية الطبيعة المحسوسة من أجل الحقيقة التعالية عن كل دنيوي 
أرضي» وجعل القوة الإلمية المقدسة معارضة للقوة الأرضية من أجل الفضيلة الكاملة 
لاوله"".رلذلك فقد ذهب الباحثون المحدثون في تاريخ خ الدين أشواطاً بعيدة في بحث 
تفاصيل الديانة الأورفة وبيان تأثيرها على u‏ . وتبعألا ذهب إله ماكيورو 
تاعمد فتعاليم هيراقليطس وافلاطون في أغلبها أورفية الأاصل» ولقد رأی كثيرُون 
أن الديانة الأورفية ذاتطابع شرقي #صل۲ لها١#ناه‏ مه وقد فعلت فعلها في التطور 


(۲۰) پوسف کرم تاریخ الملسفة اليرنايةء الفاعرة» مطبعة تة التاليف رالنشرء الطبعة الثالغة 
۳ ص ۷- 
(۲۹) تفس المرجع السابق ص ۷ - ۸ 
)۲١(‏ عمد علي أبو ريان تاريخ الفكر الفلمفي الجزء الأرلء الفلفة اليونانية من طاليس إلى 
افلاطون» الطبعة الرابعةء الاسكندريةء دار الجامعات المصرية ۱۹۷۲» ص .۴١‏ 
Comperz (Th.) Greek Thinkers, vol. Il, Translated by G.G. Berry, B.A., Loudon, (YY)‏ 
John Marray, 1939, p. 11.‏ 


ارا 


العضوي للروح الاغريقية). وهذا أيضاً ما قد لاحظه رسل» فهو يعتبر أن الذهب 
الأورني مذهب زاهد» فالخمر عندالأورفيين جرد رمزء والسكر الذي كان الأورفيون 
ينشدونه هو حالة «الوجد» أي حالة الاتحاد مم اله . فهم يعتقدون ہم هذه الطريقة 
يعصلون على ضرب من المعرفة الصوفية التي لا مكن الحصول علبها بالوسائل الالوفة. 
وقد تلل هذا العنصر الصوني إلى الفلسفة اليونانية عل يدي فيا غورس الذي کان 
مصلحاً للمذهب الأورنيء كيا كان أورليوس نفسه مصللحاً للديانة الديونيسوسية» ثم 
انثقلت الأورفية من فيئاغورس إلى أفلاطون*") . 

وبالطبع فهذ الديانة ل تكن فلسفة بامعنى الدقبق ٠‏ ولكنما كانت قريبة لذلك النوع 

من التفكير الذي يتخذ من العام العلري مجالا لحه" . ولكن هذا الشعور الديني الذي 

مله الأورفية لدى الاغريق ليس من نوع تصورهم لزيوس 5ء2 مثلاء الذي سيبقى 
مؤكداً دوجماطيقيا صلباً» متنعا عن اعادة التفسيروالتاويل . وبناءٌ علذلك فتصورزيوس 
الذي نجده في الفن وني الشعر يصور حياة جديدة لدى الفلسفة التي أسمته 
«بالإ لمي ا" . 

فمنذ القرن السادس قبل الميلاد نلاحظ اتجاهاً يتجه نحو الوحدانية» فقد أصبح 
زيوس أقل تشخصاء فهو الأب لتلك العائلة المشاعية المقيمة في أعالي الأولب وهو يتحرك 
تجاه مركز القوة السامية في العالم . وقد إذى هذا الاتجاء إلى اعادة اصلاح فكرة القدر. 
فبمجرد أن بحكم العا بارادة فردية ١1‏ عاع”اء د أو حى بواسطة إرادة سامية قادرة على 
التغلّب عل الجميم ‏ من الممكن للقدر ر«ناءء أن يكرن متضمناً في تلك الارادة. وهه 
النتيجة تمل بالبة للدين ية عظيمة*. 


وقد استفادت منها الفلسغة أيضاًء لأن الفلسفة قد نشأت في جو من التدين القوي » 


Jaoger (W.), The Theology of Barly Greek philosophers Oxford, The Clareadon (Y4) 


press, 1960, p.39 

Rose (H.J.JOp, CL., pp. %6 - 97. رانظر كذلك:‎ 

)٦ برتراندرسل» تاریخ الفلفة الغربية؛ الكاب الارل ترج د. زکي جیپ حمود ص‎ (Ye) 
E 

Jaeger (W.), Op. Cit p.B9. (TY 

Ehd, p. 174. (IY 

Cortafard (F.M), Op. Cit, p. xvii. (YA) 
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والشعور الصرني"ء ون کان هناك اختلاف پیا فانه اخحتلاف ظاهري وحسب مخفي 
تشاہہاً جوهریاً وباطنیاً بینهیاء دان الدين والفلسفة ليسا إل نتاج العقل الانساني في فترتين 
متعافبتین »› ونیا يعالجان المسائل عینہا ولکن بطرق ختلفة( ٩"‏ . فالفلسفة كانت تعن ف 
البداية بدراسة الطبيعة الخارجية عحاولة استقصاء المبادىء التى أمكن للمتأخرين شرحها. 
والقرنان انامس والرابع قبل الميلاد قد شهدا تقارب طريتق الفاسفة مع الاتجاه التوحيدي 
Monotheitic Tendency‏ لدی شعراء الاصلاح؛ فالطابع الفلسفي في المدرسة 
السقراطية في ذروته ‏ نقابل فيه لأول وهلة تصور الصانع احير للعام . فزيوس هوميروسي 
مد ي وضعه كا هو بل اختص بتوليد الآلة الصخرىء رحتی الأکبر منہا يعد طفلا 
للساء والأرض» وأصغر من العال"“. ولكن لا ينبغي أن يهم هنا أن الفلسفة 
الاغريقبة لاما في احضان الدين پا هي والدين شيء واد لان الفلاسفة قد أكسبرا 
هذا التفكير الديني صبغة جديدةء فالأصل الذي انصرفرا إلى اليحت عنه ل يقدموه في 
مصطلحات أسطررية إذ أنمم لم يلجاوا إلى وصف أب إلمي اول كا أنمم نم يبحرا عن 
الأصل بمعنى الالة الأولية الي تمل لها حالات كينونة لاحقة. بل لقد جدّرا في طلب 
أساس للوجود حلولي وأبدي . فاللفظة الاغريقية التي تعن «الأصل؛ ليس مدلوما 
«البداية» بل «اليدا القديم» أو«السبب الأول»» وهذا معناه حوب يل مشكلات الانسان في 
الطبيعة من صعيد الايان والحذڏس الشعري إلى المجال الذهني. إلا أن عقائد البكرين من 
فلاسفة الاغريق م صغ في ألفاظ من الفكر الموضرعي النظم» بل إت أقوالحم أشبه نطق 
الوحي الملهم» ولا عجب فقد انطلى عو لاء ا مغكرون بجرأة نادرة من فرضية أ ثبت قط » 
وقالوا إن الكون دکله قابل للفهمء وبعبارة أخرى لقد افترضوا أن وراء الفوضى من 
ادراکاتنا نظاماً واحدا» وأننا علاوة على ذلك نستطيع فهم ذلك النظام"". فهم قد 
صاغوا نظريات منشأها البصيرة الحذسية» وتوسّعوا فيها بالتعليل والاستقراء ركان 
الأساس من كل نظام فكري فرضية بؤمنون بصحتها وججعلونها قادرة عل حل التراكيب 
المقامة علِها دون الرجوع ثانية إلى أدلة التجربة والواقع» فالتماسك المنسجم في نظرهم 
آفضل من الاحتمال. وهه النقطة بحد ذاتباترينا أن ,العقل» طرال عهد الفلسفة 


Aveling (F.), Psychology: An Essay in: «An Outline of Modem Knawiedge» edited (¥4) 
by Dr. William Rose, London, Victor Qallonez LiD?, 6th Impression l939, p. 358. 

. ٠١ كريم مى الفلسفة اليرثانيةء بغدادء مطبعة الارشاد القرمي» ١1۹۷؛ ص‎ )۴٠( 

Curnford (F-M.) Greek Religious Thought, pp. xxi - xxii. (TY) 

(۳۲) ھ. وھ. | فرانكفررت ما قبل الفلسفة الاقةء الترجة العربية» ص ۲۷۸ - ۲۳۷۹ء 


o 


الاغريقية البكرة هو المعترف به حك أعلى بالرغم من أن «اللوغوس» ١٥8ما‏ لا يرد ذكره 
قبل هيراقليطس و بارمتيدس» رهذا الترجه الضمني أو الصريح نحو العقلء وهذا 
الاستقلال عن ١قدسيات‏ الدين المانعة. هما اللذان بضعان القلسفة الاغريقية المبكرة فى 

وضع ييزها أشد التمبيز عن الفكر ف الشرق الآدن القديم" . حتی أن الحديث عن 
الريح قي القلسفة الاغريقية کان حديثا يليس ثوب النطق والجدل ويدور في العقول قكراً 
جردا اا ما يدور في الخواطر عقيدة وديناًء فالبحث عن الروح أحذ في الفكر اليوناني 
وکانه استکمال لہناء الوجود في العقل واستيفاء لمجال النظر في هذا الوجود رامتداده في 
الخحياة وما بعد الياة“", ولو أن موقف القكر السابق على سقراط في تاريخ الفلسفة 
اليونانية تاج لتنقيح في دائرة العقلء ووجهة نظرتا في علاقة هذا الفكر بالدين جب أن 
تکون مۇلرةا*"» رغم ن ھۈلاء قد استطاعوا ان دوا یبزا بین الدين الالص 
والفلسفة ‏ كا أشرنا_ وهذا يتضح من خلال استعمال أولئك الفلاسفة للا سطورة"“ 
استعمالاً الفا لاستعمال رجال الدين هما . فالاساطيرفي الدين الاغريقي كانت عبارة عن 
قصص حول أفعال الاآلحة تلك الموجودات البشرية السامية ء وقد أجابت الأساطير عن 
أسئلة الاغريق القدماء حول العا الغامض واللغز عن ماهي السياءء الشمس» القمر» 
النجوم الرعد. البرى. التارء احياتف الموت» وما بعد هذا العا" أا الفلاسفة 
الاغريق فقد استخدموا الأسطورة احیاناً كصورة لشرح آرائهم وتبسيطها وأحیاناً 
أخرى لكي يلوا ا لمذهب الفلسفي بأسلوب رمزي يجمع بين الحقيقة والوهم . 


رقد يتضح لنا أكثر مدى اختلاف تصور الفلاسغة عن سابقيهم من النظر في 
استعمالمم للفظ «علم اللاهوت». فرغم إن لفظ علم اللاهوت آقدم کثيراً من تصور 


(۳۴) امرجم اسای ص 1۸۹ 1۹۰. 

1۹۷١ عبد الكريم الحطيب . الله والانسان, الطبعة. اكانيةء القاهرةء دار الفكر المري‎ )۳١( 
. ۱۴۲ ص‎ 

Jaegder, Op. Cit., p.8. (re; 

)۴١(‏ الأسطورة قصة متداولة أو خرافيةء تعلق بكاثن خارق لر حادتة غير عادية سواء اكان ها 
أساس راقعي أو تفسير طبيعي» وتفدم الاسطررة تفسيراً للظاهرة الدينية أو فوق الطبيعة 
كالآة رالأيطال وقرى الطببعة. انظر: خلدون الشمعة» مدخل إلى مصطلح الأسطررةسقال 
بمجلة اللعرفة التي تصدر عن وزارة الثقافة والارشاد القومي بسورياء العدد 1۹۷ موز 
(1۹4۸) ص ۷ A۸‏ 

Zimımetwman (J.E), Dictionnary of classical Mythology A Bantam Book, New York, CC 

12 the printing, 1977, P, xvi ° 
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اللاهوت الطبيعي إل أنه كان أيضاً ابداعاً محدرداً بالعقلية اليونانيةء وهذه الحقيقة | يكن 
همها صحیحاً دائاء ولذا هي تستوتجب تأكيداً حاصاً لاما ليست قاصرة عل «اللفظ» 
وحده بل تشمل مضمون ما يعبر عنه اللفظ٠‏ فعلم اللاهوت اتجاه عقلي ميز للاغريق؛ 
وهذا من شأنه أن ييين لنا مدى الأ٣مية‏ القصوى التي أولاها الغكرون الاغريق للوّغوس 
عدا ولكلمة «ئيولوجيا داعه!٥٤٢٣؛‏ اللذان يعنيان الاقتراب من الإله 60١‏ أو الآللة 
دلە عن طریق البرهانء فالإله بالنسبة للاغريق أصبح مشكلة . ومن هنا فقد پکون 

من الافضل تتبع تطور كلا من الفكرة واللفظ في تاريخ اللخة اليونانية بدلا من أن تبدا 
بمناقشة منظمة للعلاقة بين علم اللاهوت والفلسفة قد تصل بنا لتعريفات عامة لا تدوم 
صحتها أكثر من فترة حدحة. 

إن الكلمات ثيولوغرس أي التفقه في اللاهوت. وئيولوجيا أي علم اللاهوت أو 
علم الدين أو النظر العقلي إلى الدين» من لفظة يوس آي إلهء ولوغوس أي علم ٠"^‏ 
ونيولوجين أي المشتغل بعلم اللاهوت. وثيولوجيكوس أي اللاهوتي أو الخاص 
باللاهوت قد خلقت في اللغة الفلسفية لافلاطون وأرسطو. وكان أفلاطون أول مَنُ 
استخدم كلمة ثيولوجيا أي علم اللاهوت. وكان هو بوضوح البدع مذه الفكرةء وقد 
قڌمها تي حاورته «الجمهورية)» عندما أ راد أن يقيم مستويات فلسفية معيلة؛ وأن يضم 
معياراً للشعر الد" . ورغم أن أفلاطون كان اول مَنْ أبد ع هذه الفكرةء إلا أنه ل يكن 
يعالج اللاهوت كعلم فقطء بل إنه يعتبر علاوة عل ذلك أن اللاهرت أعلى العلرم 
التأملية» ريدو هذا العملم لدیه متقدماً بلا سند من الاعتقادات الدينية السائدة'“) . 
وقد اعتقد الفلاسفة وحدهمء وقبل أفلاطونء أنهم أصحاب احق في تفديم مثل 

هذه الانساقء ول يض وقت طويلل حت يعتقدوا بضرورة العودة إلى عقل سامي الذكاء 
باعتباره عة أولى للأشياء . فلم يكن من الستغرب قي تلك الايا البحث في أصل الأشياء 
دون ألوهية » حيث ل تثر هذه القضية أي تساؤ ل عند طاليس وانكسيملنس وهير اقليطس 
والأاخرين الذين أحاطوا بنظام الكونء بین انکسا جوراس وهو بلا شك اول مَنْ ألحد 

بين الفلاسفة » ورا كان أول من اتهم بيهم بالا لاو(!؛) > وذلك راجع الى أن 


(ه۴) د. أحد فؤاد الأهواني فجر الفلفة اليونانية بل سقراط دار احياء الكتب العربية 
الطبعة الأرل» 4٠۹٠ء‏ ص ٠١‏ . 
Ineger, The Theology of Early Greek Philozopbers, p. 4. (F4)‏ 
Mortimer j. Adler ù William Gorman, The Great liess Val. Il, Chicago 1952, p. 885. (4°)‏ 
Hume, Ou Religion, Selected and Introduced by Richard Wollheim, Collim, The (44)‏ 
funta Library, 4 th Impression, 1971, p. 49.‏ 
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اتكساجوراس بعدما اكد أن العقل هو منظم الأشياء جميعا» عاد وفسر كل 
الموجودات الطبيعية بالعناصر الأربعة ورذها جميعاً إلى الاء والنار والمواء والتراب عا 
جعل سقراط يصفه بالا لخاد في محاورة ه الدفاع ؛ لأنه عد الألمة كالحجارة . 

ولعلنا الآن قد أوضحنا أن هناك اختلافاً بين الفكر الديني الاغريقي بشكل عام 
والفكر الديني في الشرق القديم رغم أحذ الأول عن الثاني كثيرا من أصولهء وایضاً ان 
هناك اخثلافات أساسية بين التديّن الاغريقي السائد ني المجتمع والذي أوضحه وعبر عنه 
کلا من هومیر وس وهزيود» والفلسفة التي قتمت تصورا أرقى للآهة رغم تأثرها 
ونشاتها ذه البيكة الدينية التي أخرجت هوميروس وهزبود كتمهيد مباشر لنشأة الفلسفة 
وقد بلغ هذا التصور مرحلة عظيمة من تطوره دى افلاطون _ كيا سنرى _ فقد تصور 
أفلاطون الحقيقة الإلمية كمصدر لكل معرفةء فإن ما هو قابل للمعرفة لديه لا عرف فقط 
عل ضوء الالوهية ٠‏ بل إن الألوهية أيفاً هي التي تتخطى بذاتما الموجود في كبريائها 
رقوتهاء تمنحه الرجرد-ولقد فهم ذلك أيفاً الفلاسفة اليونانيون» بيد أن العرف وحله هو 
الذي شاء أن یکون هناك عدد كبير من الآلمةء فبالطبيعة ليس هتاك إلا إله واحدى 
فالانسان لا بری اله بعینیه وال لا يشبه أحداً وهو لا يخي لصورة ايا كانت أن تدل عليه . 
وکا یقول ياسپرز: إن الألوهية تتصور کعقل أو قانرن کلي» كقدر وعناية أو أيضاً 
کمهندس للعال. بيد أن اله کا ضيف ياسبرز - عند مفكري اليونان هو إله بالفكر 
وليس الإله الحي ۔ 


Ph 


الفصل الثاني 
الألوهية عند الطبيعين الأوائل والمتأخرين 


کان طالیس ٤١ Y4) Thales‏ ق. م) أول الفلاسقة المعترف بهم في 
تاریخ الفلسفة الاغريقيةء ولعلْ ذلك یرجم إلى عاولته الوصول إلى ميدأ للعام 
الطبيعي . ولعل نجاح طالیس العلمي في ميادين الفلك والمندسة والمخناطيسية قد 
ضاعف مطامعه الفكرية» فهو من حيث أنه أول عام في العام الغرني» قد سبق 
مذهب التفاؤ ل المخطرف الذي ساد بين علماء الطبيعة في العصر الفيكتوري كا 
يقول سارتون في تأاريخه للعلم. فلم يقنع بتعقيل المندسة العمليةء بل أراد أن 
يفسر العام نضه» لا كا فعل الصبيانيون من السابقين عليه بالالتجاء إلى 
الرافات» بل بصيغ حسية يكن تحقيقهاء أليس من الممكن كا ظنْء تحديد 
طبيعة العام أو مادته؟ . 

وتبدو النتيجة التي انتهى إليهاء وهي أن الماء هو المادة الأولى خحيالية في 
ظاهرها لكننا إذا تعمُقنا النظر فيها رأيناها مقبولةء فالاء هو الادة الوحيدة الي 
يعرفها الانسان بغير صعوية في الأحوال الثلاث: الصلبةء والسائلةء والغازية. 
ومن هنا نجد أن طاليس قد وضع ولأول مرة المسألة الطبيعية وضعاً نظرياً بعد 
حاولات الشعراء واللاهوتيين»فشق للفلسفة طريقهاء ووصل إلى هذه الفرضية أن 
الماء هر المادة الأولى والجوهر الأوحد الذي تتكون منه الأشياء» وكان هذا القول 
مالوقاً عند الأقدمين. فقد قال هوميروس إن الأوقيانوس الصدر الأول للأشياءء 
دن قبل قالت أسطورة بابلية «في البده قبل ان ر تسمى الساء وان يُعزف للأرض 
اسم كان المحيط مكان البحره» وجاء في قصة مصرية: في البده كان المحيط 


)١(‏ جررج سارترن» تاربخ الملم» ترجة لفيف من العلياهء الجحزء الأرلء القاهرةء دار المعارفء 
الطبعة الثاللةء »1۹۷٩‏ ص ۳١٤‏ . 
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المظلم أر الاه الأرل حيث كان أتون وحد الإله الأول صانع الالمة والبشر 
والأشياء» ‏ وجاء في التوراة: دفي البدء حلق السماوات والأرض. وكانت الأرض 
خاوية خاليةء وعلل وجه القمر ظلام» وروح الله يرف على وجه الميا» ‏ ولكن 
طاليس يتاز بانه دعم رأيه بالدليل فقال: إن التبات والحيوان يتغذيان بالرطوبةء 
ومبدا الرطوبة الماءى فما منه يتغذى الشيء فهر يتكون منه بالضرورة. ثم إن البات 
والمحيوان يولدان من الرطوبة قإن الحرائيم الحية رطبةء وما منه یولد الشيء فهر 
مکون منه. بل إن التراب يتكوّن من الماء ويطغى عليه شيثا فشیئاء کا شاد في 
الدلتا المرية وني أنهر أيونية حيث يتراكم الطمي عاما بعد عام» وما شاد في 
هذه الأحوال الجزئية ينطبق عل الأرض بالاحمالء فإنها حرجت من الاء وصارت 
فرصاً طافياً على وجهه كجزيرة كبری أي بحر عظيم وهي تستمد من هذا الحيط 
اللامتنامي العناصر الغازية التي تفتقر إليهاء فالاء أصل الأشياء"). ويتاز طاليس 
أیضاً عمنْ سبقوه ‏ بانه قد استغی عن کي تعبير أسطوري او رمزي یسه إن 
کل الآئياء نتجت عن لاء لأن ألاء عنلده جره مشاعد من عام التجربة. ولكن 
نظرته لأصل الأشياء تجعله شديد الالتصاق بأساطير الخحلق اللاهوتية أو بدلا من 
هذا تقوده لركب القائلين بيا إذ عل الرغم من أن نظريته هذه تبدو فيزيقية 
خالصةء إل أنه من الواضح أنها يكن الاعتقاد فيها كنظرية طا نفس ما ندعوه 
بالسمة اليتافيزيقية”. ويكن أن نرى فيها سمات لإهوتية إذا ما لاحظنا مع 
سارتون آل الاسلام قد أهتم بيبان نتيجة مائلة لها انتهى إليه طاليس بعد اني 
عشر قرناء إذ أرحى الله تعالى إلى محمد ( ة4 بقوله: (وجعلتا من الاء كل 
شيء حي ). ولیس من المستحيل ان تسرب التصور الطاليسي إلى ذهن عمد 
(صلوات الله عليه وسلم) ولكن ليس من الضروري عل الاطلاق أن تزعم وجود 
عذه الصلةء بل الأقرب إلى العفول كا يؤكد سارتون دون أن يشتط في اباد 
تلك الصلة التي زعمها في البداية أن نذكر الفرص الكثيرة التي تست لني ٠‏ 


(۲) يوسف كرمء ناريخ الفلسغة اليوتانية» ص ٠۲‏ - ۴٠ء‏ وأيضاً جورج سارتون» تاريخ العلم» 
حا ص ٠۳٠١‏ ويرتراند رسل» تاريخ الفلسفة الغربية» الكتاب الأرلء ص ۷ه . 

Jecger, The Theology af Eacty Greek philosophers. pp. 20 — 2. (¥) 

)٤(‏ أخطا سارتون هنا في تصوره هذه الصلة أرلء وأخطا أيضاً حيثا فاته أنه ليس محمد (مصل 
الله عليه وسفم) هنا فضل الملاحظة والاستتاج لان القرآن منزل من عند الله والصحيح هنا 
اقول بأن الله قد أتزل القرآن مصةا مميت لكل ما يكئ أن يكون ذا بال بالنسبة ملياة البشرر 
وأفکارهم . 


كا تستت لطاليس لشاهدة جدب الصحراء يوماً وامتلائها بالحياة بعد الطر في 
الغد ووصل كل منبا إلى نتيجة مشاة ولكنها عبرا عنها بشكل مختلف تبعا 
لاخحتلاف مزاجها؛ إذ كان محمد رسو ونییاًء وکان طالیس رجل علم". 


وثمة قول آخر يبه أرسطو إليهء وهو قوله: «إن العام مليء بالآخة). 
وكان لمذا القول تفسيرات عدة» فيشير إليه أفلاطون في «القوانون 2 , وقد فسره 
أرسطو في كتابه النفس بان طاليس ريا عنى بذلك أن للعالم نفساً مع أن القائل 
بالنفس الكلية هو أفلاطون وقد عاش بعده بزمن طويل» وكذلك ضر المزرخ 
أيتبوس هذا القول بان طاليس كان يقول بعقل للعال» وجاء شيشرون الذي رأى 
أيضاً أنه كان يقول بعقل إلمي اوجد الأشياء من الاء . وعل أي حال فإته يكن 
القول بان هذه العبارة التي وردت عل لسان طاليس تعبّر عن الاتجاه السائد بين 
الفلاسفة الطبيعيين آنثذء وهو الذي كان يرى في للادة قوة حيوية دافعةء ويمكن 
من ناحية الحرى النظر إلى هذه العبارة على أنيا منسوية إلى طاليس باعتباره أحد 
الحكاء السبعة أكثر من كونه مؤمسااللمدرسة اللطية الفلسفية» لأن مثل هذه 
العبارة تسب إلى كثير من الحكاء والفلاسفةء لذلك لا يكن الاستناد عليها 
لتکوين احکام فلسفية عام وخحاصة أن بعض مؤ رحي القلسقة اليونانية من 
المحدثين ک برنت 1٤ا8‏ يشككون في صحة نبتها إلى طاليس . وعلل آي حال لا 
ندرس علل وجه التحديد» هل استطاع طاليس أن يقم حدردا قاصلة بين الادة 
رالقوة الحالقة عل صورة الألوهية أو العقل أو نفس العالم!!. ما الذي فعله 
طالیس حقاً فهي تلك المحاولة الأول لارجاع الظواهر الكونية إلى أصل واحد عل 
أساس متطقي » والنظر إلى العام على أنه وحدة متناسقة في الوجود'. 

وإذا كان طاليس قد قرّر أن المدا الاو ل هو الماء فإن تلميذه انكيمندر 
“(e f¥ . 11°) Anximander‏ الذي آلف تابا ل الطبيعة نکر۴۸ اا۴ نقيت 
() چررج مارنون» تاریخ العلمء الجزه الآاول؛ ص .٠١٣‏ 

)١(‏ ارسطوء كتاب النمس» نرجمة د. أحد فؤاد الأهواني مراجعة الأب جررج شحاته قنواي 

القاهرةء هار احياء الكتب العربيةء الطبعة الأول 1۹4٩‏ ص ۳١‏ ١1٤؛‏ ص ٠١‏ 

Cormford (F.M). Greek Retigious Though p. 91. وانظر ابضاً:‎ 
. ١١ ص‎ ٠ أحد الأعرايء فجر الفلسفة اليونانية‎ )۷( 

(۸) عمد علي أبر ريانء تاريخ الفكر الفلسفيء الجزء الأول ص 1١‏ 
)٩(‏ المرجم الابقء ص ٤1‏ . 
)١(‏ يرسف كرم. تاريخ الفلسفة اليونانيةء ص ٠١‏ . 
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نا منه فقرة واحدة "٠ء‏ قد رأى أن لاء لا يصلح لان يكون مدأ أول وذلك لأنه 
استحال الحامد (البارد) إلى سائل بالرارة, «قالخار والبارد» سابقان عليه ولأن 
ابد الأول لا يكن أن يكون معيناء وإلا أ نفهم أن أشياء متمايزة نتر كى من" . 
ینا على هذا قال انکسیمتدر بأن البدأ هو الأبيرون أي اللاعدود أو اللانهائيء 
ویعدٌ هذا تقدماً خطی ا ف الفلفة اللطية. ذلك لانه ولأول مرة أخذت خطرة 
للانتقال من ال لموس ٠١٠١١۲١‏ إلى المجرد اءسادطاة". فلقد أدرك انکسیمندر ان 
البدأ المديم لكل الظراهر المحدودة لا يكن أن يكون هر نفه محدوداء فأساس 
الوجود برمته لا بذ أن بختلف عن عناصر الواقع وأن يكون ذا طبيعة اخحرى0*. 
وقد ذهب بيرنت إلى أن الأبيرون لا باثي الكم لانه يحوي جيع الأشياء احتواء 
مکائاً كا تدل لفظة «#طءءن”عم اليونانية ولكن ليس مدد الكيف لأنه قد تحدد من 
وجهة الكيف عند انكيمانس حين قال بالمواء ووصفه بأنه لا نهائيء لما غير 
بيرنت من الباحثين فيرون أنه ليس مدد من جهة الكيف أيضاً لأنه جوري ميم 
الكيفيات ولك لا كيف له ولا صف معينة فهو أقرب إلى مبدأ شديد الشبه بالميولى 
الأرسطية فهي * اي ولا محدودة ولا مميت" وإذا كان هذا الأبيرون الأبدي 
بجوي کل کل کرد فکيف تشات الموجودات عنه؟ 
لقو بان هناك مراحل لاا رئيسية. أرها حالة الأبيرون نفسه الذي 

۷ ته دي لا ر في و ما المرحلة الثانية فهي المرحلة التي يسودها 
قانون العدالة أو ما بحب أن يكون . والحق فيا يقول رسل إن لفظة العدالة لا 
تكاد تعبر عن المعفى الرادى فالفكرة التي راد انکسیمندر أن پڙ کدها هنا هي آنه لا 
مذ أن يكون هناك تسبة معينة من المار ٠٠ر‏ التراب ومن الام في العالى ا 
عصر من هذه العناصر (وقد تخيّلها آمة) لا يترتفه عن المي في مبيل اناع 
رفعة ملكه. غير أن ثمة ترعا من الضرورة أو القانون"١“‏ الذي يقضي بان تحدد 


( أميرة حدمي مطرء الفلسفة هند اليونان, ص 4۷. 

00 یوسف کرم » تاریخ الفلسفة اليونانيةء ص ٠١‏ . 

Windleband (W.), History of Ancien philosophy . translated by lerbert L.met (1F) 
Cushman, dover pulaations, Ine.. New + York, 1956. pp 3 40 

(٤ا)‏ هھ ه. '. فرانکفورت. ها قبل الفلفة مقالة اة ص ۲۸۱. 

£4 س‎ ٤۷ أميرة مطر. فة ند الیو ص‎ )٠١( 
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العناصر الأربعة وان تنفصل عن الأبيرون الذي كانت كامنة فيه» وغير متميزة فيه 

اما المرحلة الثاللة فتحدث حين تتكون العوالم والكائنات من العناصر 
الأريعةء ويرى انكسيمندر أن نثأة اي موجود جزئي مفرد عن موجودات الطيعة 
طلم وتعلّرٍ وکسر لنظام العدالةء ذلك لاإن تکوین آي کائن من الكاثنات بقضي 
ن تغلب أحد العناصر عل غیره ٠‏ فالکائن يترد من صراع الأضداد: الحاف 
رالرطب والحار والبارد وهي صفات العناصر الأربعة» ولکن قانون العدالة وما جب 
آن يکون یعود فيسري مرة احرى لأنه عندما يولد عام جديد من العرالم اللانهائية. 
فالعدالة تقة تقضي عل عام آخر بالفئاءء لان كل عالم يولد لا بد أن يكفر عن خحطيئة 
ايلاد بان ا یفنی لیولد عام جدید وهکذا باستمرار"'. 

ولا يكن القول بأن انكسيمندر قد توصل إلى هذه النظرة في اص الما تتيجة 
ملاحظته للعام من حوله بواسطة الحواس فقط. بل كان مصدر هذه الأفكار لدى 
أنكسيمندر مانراه الدى هوميروس وهزيود من تفسرر للعالم يشبه التفسير الذي ` 
وجدناه عند أنكسيمندر : فكها أن العناصر تحتل مناطق معينة يجب ألا تتجاوزها وإلا 
قضي عليها بدفع الجزاء عن كل تجاوز بحكم الضرورة أو القدر عنائه أر 
القضاء فإن الآلمة عند هوميروس كانت كل منها تحكم منطقة معينة ني المالم يجب 
ال تتعداهاء فكانت هي الأخحرى خاضعة لقوة او حكم القدر كذلك. فالقدر إذذٌ 
عند هوميروس وأنكسيمندر يل قوة فوق الآلة وفوق العناصر"'. 

والأبيرون ١٠١ن#م4‏ لدى أنكسيمندر هو المادة الأصلية للاأشياء الموجودة 
والأشياء تعود إلى الأصل الذي منه نشأت بالضرورة عندما تفسد لأنبا تنال جزاءها 
وتقدم كفارتها عن الظلم الذي تقترفه بعضها ضد بعض طبقا لحكم أو (تظام) 
الزمان» ولذا فقد وصف انكسيمندر اخليقة کا لو کانت ظا أو حطيئة » وفساد هله 
الخليقة تكفير عن هذا الظلم وقي للعدالة. ويرى زيلر ۲ءاام2 أن هذا التفسير 
يرجم إلى أصول أورفية» وهو تطبيق للمبدأ الأورفي القائل بان الوجود الانسان 
ينطوي عل خطيئة'). أمَا كورنفورد فيرى أن أنكسيمندر يعكس ني هذا الصورة 
(۱۷) أميرة حلمي مطرء الفلسفة عند البوناأء ص ٠١ ٤4‏ 
(۱۸) کریم منى» الفلسفة اليونانية» ص .۲٠١‏ 
Zeller (E) Outline of the Higory of Oreck philosophy meridian baoks, New York, (14)‏ 

1985, p. 17. 
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التي يقدمها نصور هوميروس وهزيود عن الكون كا أشرنا من قبل. فمركز العناصر 
في نظرية الكون عند بكيمندر بناظر مركز الالمة في اللاهوت الموميري» وكان 
تصوير ابكسيسدز للخليقة يمال التصرير الديني باستثناء أن انكسيمندر استبدل بالآهة 
العناصر في عملية الخلق والتكوين("". 

واخق أن أهمية انكسيمندر تكمن من الناحية العملية في أنه استطاع أن يرتفع 
بالبحث اللاهوتي إلى التجريد فرغم ان اتجاهه إل عام تحديد العلاقة بين 
الأبيرون والعناصر الأربعة الجزثة جعل هذا الأبيرون قریاً من فكرة الكاوس 
Ch‏ قدي إل أنه يعود إليه الفضل ني عحاولته أن ينقل البحث الميتافيزيقي 
إل ما وراء الخبرة الحسية لوضع مفهوم ميتافيزيقي يكن استخدامه في تفسيرهاء 

فجعل العلم ينجارز البحث في الأشياء إلى الببحث عن المفغاهيم» ومفهوم الأبيرون 
يشهد أصبية ألكسيمندر المحية لعحية على التجريد الذي ل يُعرّف له مثيل من قبل" . 

وإذا انتقلتا إلى آخر فلاسفة المدرسة الأيونة أنکسیمانس (0۸۸ - 4 ق. 
م )جد آنه کان زمیا ومعاصرا لانکسیمندرا") وتلميذاً له» وکان اقل منه توفیقاً ي 
العلوم وأضيق ل إذ عاد إلى موقف طاليس في رأيه حول الادة الأرلء 
فقال إنها شيء محسوس متجانس. مما عد رده في تاريخ هذه المدرسة لعودته إلى 
تحديد المادة الأولىء بعد ما كانت لا محدودةء لا نهائية عند أنكسيمندرء وقد الحتار 
أنكسيمانس المواء كمادة أولى ويسوق هذا الراي ثيوفر اسطوس الذي احتفظ لا 
بالشذرة الوحيدة التي بقيت عن أنكسيمانس الذي يقول «إن الجوهر الأول واحد لا 
نهائي ولكنه دد الكيف, إنه المواءء منه نشأت الأشياء الوجودة والقي كانت 
وسصوف تکون» ومنه أيضاً تشات الآنة وکل ما هو إفي وتفرّعت باقي 
الأشياءء*". 


Commford (F.M), From religion to philosophy, Harper torobbooks, New York, 1957, (¥) 
Pp. 144 - 145. 

Windlebastd (W.), History of Ancient philosophy, P. 41. (TY 

(۲۲) كريم مى» الفلسفة اليونانيةء ص .۴١‏ 

(۲۲) عمد عل أبو ريان. تاريخ الفكر الفقلسفيء المزء الأول الفلسفة اليرنائية من طاليس إلى 

أفلاطرنء ص ه4۸ . 
(۴4) يوسقه کرم ۰ تاريخ الفلسفة اليونانيةء ص .١١‏ 
)۴١(‏ أميرة حلمي مطرء الفلسفة عند اليرنان» ص ١ء‏ . 
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وعلنا نلاحظ أن أنکسيمانس يقر بأنه هن المواء تصلر الأشياء جيعاً با في 
ذلك الآمة والموجودات الإلميةء وهذا احواء لیس قریاً لا ولكن البرودة والحرارة 
والرطوبة تجعل من الممكن رؤيته» والواء في حركة دائمة لأنه لو كان ساك لا 
حدث تغیر ماء واختلافه في الوجودات المتكثرة يكون بفعل التكاثف والتخلخل 
فعندما يتحدد بتخلخل ویصبح ارا وعندما یتکائف بصبح ریاحاً وعندما بتليد 
يصح سحباًء وإذا ازدادت درجة تكاثفه فوق هذا أصبح الماء ترابأًء فالتغيرات 
التي تطرأ على البدأ الأول كلها نغيرات كمية""؟. 

وإذا تساءلنا عن البب وراء رفض أانكسيمان لذلك العنصر اللاغدود 
كمادة أولية واختياره لذلك العنصر المحدد من جهة الكيف» فربًا تخيلناه يعلل 
ذلك كا يقول كولنجوود_ بان أية مادة أولية لا حددة هي جرد عدم لا يكن 
ان بكشّف فيه شيء أو يقال عه أي شيء» ومن المستطاع قول شيء عل الأقل 
بالقعل إذا نحن استعضنا بالمادة الأولية اللاعدودة باهواء(" 


وهنا یری کولنجوود أن انکسیمانس قد حطا حطوة ا الامام» فهر قد 

ذب إلى ما هو بعد من استاذه أنکسيمندر _ عندما أصلح نقصاً جاء فيا قاله عن 
کیف تود الحركة قي الجوهر الأول أضداداً له ولكنه عندما حطا هذه الخطرة ابتعد 
عن عا الفيزياء اليونانية واتجه إلى عالم أحر يشل نوع من علم الفيزياء م يكن قد 
عرف پعد. نهو قد حالف قواعد الفیزیاء کا كانت تنم في عصره. وعکذا بذ 
انگسیمانس من وجهة نظر المدرسة الأيونية التي بسب إليها یخکم العادة مغلا 
للتدهور» ولكنه لا يعد كذلك من وجهة نظر اخرىء بل بعد مطل لاتقدم» وهو 
۷ ينتمي تبعا لمذه النظرة الأخيرة إل المدرسة الأيونية ولکنه يعد زه وصل بیتہا 
وبين ا وبالشسبة لكونه م يكن آیوناً حقا فهذا يتضح بالرجوع إل 
يقتين: الحقيقة الأرل» هي عدرله عن البرهان القاطم e‏ ألبت بواسطة 
ا رق اتصاف آي جوهر اولي کل باللاتحديد من حيث الكيف» ولا 
يكن مساواته بالمواء أو الاء عل حد سراء . والحقيقة الثانيةء أنه كان متردداً ف 
أهتمامه الأساسي فيا يبدو بين القول بواحدية الجوهر الأول والقول بوجود 
كثرة من الجواهر الطبيعية للختلفةء كل له خصائص ماسبة يتبعهاء > فلم يعد 


.8۸ محمد علي أو ریان. تاريخ الفكر الفلسفي المحزء الأولء ص‎ )۲١( 
كوللجوود» فكرة الطبيعة ترجمة د. إحد ي حمود؛ مراجعة توفيق الطريلء‎ ٠د‎ )۲۷( 
القاعرةء مطبعة جامعة القاهرة 14۷ ص‎ 
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اتكسيمانس متم بالسؤال الآتي وهو: ما هو الشيء الأوحد الذي صْبعت منه كل 
الأشياءء وهو السؤال الاساسي عند طاليس ومدرسته تبعاً لما ذكره أرسطي ولا 
کان أنكسيمانس ) يعد بعنى بثل هذا السؤال فإنه يصح القول بتوقفه عن 
الاتشاب إلى هذه المدرسة فلقد كشف أنكسيمانس ع في هذا السؤال من حماقة 
وترکه عل حاله. 

وما أنه يمل الفيثاغررية في دور تكوينهاء فأمر وأضح من نمسكه بتصور 
اكتف والتلطف» فلقد تفر عنده السؤال وأصبح: «لاذا تسلك الأنواع المختلفة 
من الأشياء سلوكا ختلفاً؟» وبذلك اختلف السؤال عن صيغته في الفيزياء الأيونية 
وأصبح نفس السؤال الذي واجه الفيزياء الفيثاغورية. وكانت إجابة أنكيماتس 
عليه : «لأن الشيء الذي صنعت فيه -بغض النظر عا هو هذا الشيء- بتعرض 
لتنظيمات مختلفة في المكان». وهذا الرد هو الاجابة الفيثاغورية التي ذهبت إلى ما 
هو أبعد من ذلك. وإ كانت فكرة أنكيمانس هي التي لبهت إلى الانتقال من 
تصور الجرهر إلى تصور التنظيمء ومن تصور الادة إلى الصورة. ولذا كان من 
الراجب في نظر كولنجوود _ الا يعد أنكسيمانس من المتتمين إلى المدرسة 
الأيونية. وكان الواجب بالأحرى أن يعد همزة وصل بين هذه المدرسة وبين ملرسة 
فیثاغورس .وما یقوله کولنجوود يسترقف النظر. فأنکسيمانس تاريخياً وفلسفياً 
يتسب إلى الدرسة الأيونية» وإ كان في آرائه ما يبشر ويد للمدرسة الفيثاغوريةء 
فإن هذا لا بجعلنا نخرجه عن إطارهم. فا ذهب إليه من تحديد كيفي للمادة 
الأرلى بعد عدم تحددها لدى انكسيمندر ينسبه إلى المدرسة الآيونية بل ريرده إل 
طاليس أكثر مما يرذ إلى أنكسيمندر أستافه الباشر. وهذا لا يعني من جاتبنا اقلالاً 
من مكانة أنكيمانس فهو كا يقول رسل» كان أعل منزلة لدى القدماء من 
انکیمندر. وقد کان له اثر هام في فیثاغررس کا کان قوي التأئیر في جانب کبیر 
من التقكير الفلسفي الني ظهر بعد ذلك وبالذات في الذريين". 

وبالاضافة إلى ذلك فإن الشراهد التي بين أيدينا بشانه تؤتي إلى الظن بانه 
کان أول مَنْ فرق بين مستريين في الالوهية فلا شك هناك في أنه وصف المواء 
اللاغدود بأنه إميء ولكنه يمل الآهة تنشا من هذا المواءء وهنا لا يستطيع الرء 


(۲۸) د كرلنجوردء فكرة الطبيعةء الترجة العريية»ء ص ٤۷ ٤١‏ . 
(۲۹) برتراندرسل. تاريخ الفلسفة الغرييةء الكتاب الإرل» الفلسفة القدية» الترجة العرية» ص 
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ان يتصور إلا أن تكون الآلمة هي النجوم التي تجوب آفاق راء(" وهذا التمييز 
الني ساقه أولف حيجن يود ما قاله أيتيوس ڪدنا۸: إن أنکسیمانس يعتبر أن 
المراء هو الإله'“٠.‏ فهر يقول: «ك) أن الروح» وهي هراءء تحافظ على التماسك 
ياء هكذا بحيط النفس واهراء بالعام كله». وجلي من هذا أن أنكسيمانس ۾ یعتبر 
المراء جرد مادة فيزيقيةء بل جعله متصلا على لحو غامض بأداة الحياةء فهو إِذْنُ 
من عوامل الحياة"". وهذا یعطینا مدی انتساب انکسيمانس إلى المدرسة الأيونية 
الي ربطت بين المادة ذات الصلة بادامة الحياة والألوهية أو الملَةَ في تڪوين العا 
فليس حديث طالیس عن لاء 3 انطلاقاً کا بینا- من رؤ يته لاهمية الماء باللسبة 
لخياة العالم والبشرء وهذا ما نراه واضحاً لدى أنكسيمانس حينها اختار الربط بين 
الهراء والألوهية . 

ويقى لنا قبل أن نترك الحديث عن المدرسة الأيونية أن نتوقف عند بيان مدى 
أهمية هذه المدرسة وما هو الحديد الذي أضافته على ما سبقها من خطوات فكرية 
سراء في الشرق أو لدى هوميروس وهزيود . والحتق أن فلاسفة هذه الدرسة قد 
قاموا ٹلائتهم بالبحث عن بداية الأشياء أو أصلهاء وإِلْ كان هذا الاتجاء لإ يكن 
جدیدا کا آشرنا إلا آن الحدید - کا بری کاسیرر - هو ما قّموه من تعريف 
لكلمة «بداية» ١٤1١‏ فقي كل الكوتيات الأسطورية كانت كلمة أصل تعني الالة 
البدائية التي اتصف با الماضي الاسطوري السحيقء هذا الماضي الذي زال 
راختفى والذي حلت عله أشياء أحرى. وأدرك هؤلاء الفكرون الطبيعيون 
الأرائل البداية ادراکاً مختلفاً - كيا عرفوها تعریفاً ختلفاًء فا کانوا یېحثون عنه لیس 
واقعة عرضيةء بل علة جوهرية» ولم تكن البداية عندهم محرد نقطة بدء في الزمان 
بل هي «الميدا الأول»» إنها شيء دال على السبق المنطقي أكثر منه دال على السبق 
الزماي"۔ 


وقد اتفق هؤلاء الأيونيون على تصور العا شيا متمايزاً قائ في مادة أولية 


)٣٠(‏ لرلف جيجن. الشكلات الكبرى في الفلسفة اليوتانيةء ترجة عزت قرني» القاهرةء دار 
البضة العريةء ۰1۹۷٩‏ ص ۴۸. 

Comford (F.M), Op. Cit. n. 42. r» 

(۳۲) هھ . وھ. | فرانکفورت ما قبل الفلغة» الخامة» ص ۳۷۹ ۲۸۰ 

(۴۴) لرنست کاسیرر؛ الدولة والأسطورةء ترجة أحد حدي عمود» مراجعة لحد خاكي المي 
الصرية العامة للكتابء ١1۹۷ء‏ ص .۸١‏ 
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متجانسة» فلقد اعتقدوا أن ما صَّع منه العالم مال لا هو يط بهن وفرق. طالیس 
فيا يبدو بين هذه الادة الأرلية وين اله . وإن كان خلفاؤء قد قالرا بوجود 
هوية ین بن الئئن وتصوروا قیام المادة الأولية اللامتمايزة بخلق متمابزات هي 
العوال/“". ولذا فمن اللاحظ إن أنكسيمندر وانكيمانس م يضعا تفرقة بين الإله 
رالطبيعة. بل تصوروا أن الطبيعة هي الإله» والإله عو الطبيعةء وهذا هو المذهب 
المعروف باسم مذهب وحدة الوجود #سعنطادم من المقدم عة أي کل والكلمة 
یرس آي الإله. فھا اقرب عن طالیس ال القول برحدة الوجود. وإنٌ کانت هذه 
ظاهرة عامة لدی الفلاسغة السابقين على سقراط بشكل عام*"). ومن أبرز هؤلاء 
الفلاغة الطيعين هيراقليطس ٤۷٥ o 4۰). Heraclitus‏ ق. م) وهو من 
الفلاسفة الذين بختلف الؤرخحرن اختلافا عظيا فا ينهم على تقسير فلسفتهء فقد 
ذهب القدماء وعل رآسهم أرسطو إلى أنه من جلة الطبيعيين الأولين.ء لأنه نغا ل 
أيونيةء ولانه قال بالنار علَّة أولى للأشياء» وكذلك في العصر الحديث يتاب 
جومیرز ولل حد ما زلار وبرنت وپوسف كرم؛ أرسطو فيضعونه ضمن الطبيعيين 
الارائل ٠"‏ وإن كنا نرى غير فلك فهیراقلیطسٍ پعدٌ مموفجاً حاصاً في تاريخ 
الفلسفة اليونانية -فعلى الرغم من كرنه اونا أنه | يتصف بالنظرة العلمية 
التي عبر بہا أهل ملطيةء بل کان صوفاً من نوع فرید". فقوله أن الثار هي 
الميداً الأول الذي تصدر عه الأشياء وترجع إليهء لا يكفي لكي ننسبه إلى المدرسة 
الأيونية؛ فمن المحتمل أنه يقصد بهذه النار تلك الثار التي ندركها بالحواس» بل 
ارا إفية لطيفة للغاية أثيريةء نسمةء حارة» ية ٠‏ عاقلة» أزلية أبدية هي حياة 
العام وقانونه يعترها وهن فتصرر تارا محسوسة» ويتكائف بعض النار فیصیر بحرا 
ویتکاثف بعض البحر فيصير أرضاً. . وترتقم من الأرض والبحر أبخرة رطبة تتراکم 
سحا لهب وتنقدح منها البروق وتعود ئارا» أر تنطفیء ء هذه السحب فتكون 
العاصفة وتقود التار إلى البحر. ويرجع الدور. فالتغير مجري أبداً ي طريقين 
متعارضين : طريق إلى أسفل» وطريق إلى أعل» مع بقاء كمية المادة الأولى أو الثار 


(۴4) ر. كولنجوود» فكرة الطبيعةء ص 4۷ . 

٠ عبد الرحن پلوي» تعريف الفكر اليوناي» الطبعة الرابعة» القاهرة» مكتبة إلتهضة المصرية‎ (Fe) 
. ۱۹٩ ص‎ ۷۰ 

را احد الاهراي» فجر الفلسقة اليرنائيةء ص ۸۸. 

(۴۷) برتراندرسل؛ لارجع السابق» ص ۷۹. 


fA 


ا رمن تقایل هذينِ التيارين تود البات والخیران عل وجه الأرض. غر أن 

لنار تحلص شيا فشيئاً ما تحولت إليه» فيان وقت لا يبقى فيه سوى النار» رهذا 
هو الدرر التام أر «السنة الكبرى» تتكرر إلى غير نهاية بموجب قانون ذاقي ضروري 
(لوجوس) 0چ 00^“ . وهذه الدورة الكونية تتضح من شترات هيراقليطس الذي 
يقول قيها: «هذا العام 55ء وهو واحد للجميم م بخلقه إله أو بشر» ولکنه 
كان منذ الأبدء وهو كائن» وسوف يوجد إلى الأزل؛ إته النارء التي تشتعل 
بحساب» وتخبو بحساب)0. 


وهذه الشذرة ة توضح لا قدم العام لدی هیراقلیطس وأن جوهر هذا العا هر 
النار التي تل تحولاما الملتمرة حياة العام وأبديته» ويضيف هیراقلیطس موضحاً 
هذه التحولات: «وهذه هي الصور الي تتحول إليها النار: ار البحرء تم نتصف 
البحر أرض» ونصفه الآخر أعاصيره'“ وايضاً قرله: «هناك تبادل بين النار ويم 
الأشياء كالتبادل بين السلم والذهب أو الذهب والسلم)"“. ولكن هيراقليطس 
مقتنع بأن بعد كل هذه التحولات الي للنار سياق الوقت الذي تعلو فيه وتحكم 
كل الأشياءء فهو يقول «عندما تعلو النار على جيع الأشياءء فإا سوف تحكم 
علیها وتدینہاء". 

ولا مخفى علينا أن هيراقليطس يدف بذلك إلى التوحيد بين الإله والنار من 
جديد لانه يعتقد بان وراء التغير البادي في عالم المحسرسات وحدة وائتلافاً ينبغي 
علينا ادراكه «فالائتلاف الخفي أفضل من الظاهره"“٠والإله‏ هو النهار واليل 
والشتاء والصيف والحرب والسلام والشبع وال جو ع. «لكنه يتخ اشا علدة کا 
يطلق على النار أسماء تختلف ‏ إذا امترجت بالتوابل ‏ باختلاف الشذى الذي يفوح 


(۳۸) پوسف کرم الرجع السابق» ص 1۸. وأنظرء أميرة مطر» القلسفة عند اليونان ص ٠١‏ . 

(۳۹) فرراقلیطس» شذرة ۲١‏ برقم بيرنت قلا عن أحد الأهواتي» الرجع السابق» ص ٠١١‏ - 
8, 

٠٠١ نقس المرجعم» ص‎ ۲١ هيراقليطس»ء شذرة‎ )٤١( 

(41) هراقليطس» شذرة ۲۲ء نفس للرجم» ص ٠۰١‏ وانظر ایضاً کل شذرات هپراقلیطس 
ي 


Bakewell (charles M.), source book in Ancient philosophy, Charles Scribner.s SonB, 
New York, 1907, pp. 29 - 35. 


.٠٠١ عيراقليطس» شذرة ۲۹ء نقلاً عن الرجع السايق» ص‎ )٤۲( 
.٤۷ للرجع السايق» شذرة‎ )٤۳ 
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في كل حالةء“٠.‏ فالإله هنا مجمع كل هذه الأضداد في وحدة واحدةء لأنه في كل 
هذه الثنائيات شيء ما مفرد يكمن بداخلها وعل الرغم من آنه يظهر كل وقت في 
شكل غتلف ويسمى أساء غتلفة بين الناس» فإن هذا الشيء الواحد بظل مؤكداً 
نفسه» في كفاح وتغير وهذا هر ما يدعوه هيراقليطس بالإله. وهو ليس موجرداً في 
الليل أقل من وجوده فى النهار» ولا في الشتاء أقل من الصيف ولا في الحرب أقل 
من السلمء ولا في الجوع أقل من الشبع*“. وكأن هيراقلبطس يريد أن يفهمنا 
أنه لو لم يكن هناك أضداد يلتئم بعضها مع البعض لا كان هناك اتحاد حن يقول 
أيضاً «إنه الفن الذي يكون مصدر الخير لناء") والحق أن ما نراه نحن طلا في 
بعض الأحيان لا يصدر عن الإله» وذلك لاعتقاد هيراقليطس بأن «جيع الأشياء 
بالنبة إلى الإله جيلة وحق وعدل. ولكن الناس يعدون بعض الأشياء ظا 
ويعضها الأخر عدلآء" فالعدل الإهي موجود لدى هيراقليطس كا كان موجوداً 
لدى انكسيمندر من قبل فالعدالة الكرنية تود ميتافيزيقامء وهي عدالة تحنم 
الكفاح بين الاضداد في هذا العام من أن ينتهي بنصر تام لضي على ضد. «فلن 
تتجاوز الشمس مدارعا؛ وإن تجاوزته» كشف أمرها ادمات العدالة»ء ولا بد أن 
نعلم « أن الحرب مشتركة بين الجميم . وآن الكقاح عدل 6۳ , 

وهذا الصراع الذي يثل العدالة لديه يدور أيفاً بين النار الخالصة والعناصر 
السغلى . فكل شيء يتغير داحل الانسانء فالروح كمبدا حي هي نار» وهي 
سجينة مقيدة في الجحسد الصنوع من الماء والتراب الذي بسبب صرامته الفطرية ثل 
بالنسبة للروحج شيا بفیضاًء وسبذه النظرية وخد هیراقلیطس فکرققي التناسخ -كصدآ 
migration‏ واkزاء‏ ibutionاre‏ بعد الموت. وقد عزا هذا کفیثاغورس لأسرار هعينة 
وغامضة'"“, وعني) أخذ أفلاطون هذه الفكرة عبرا عنها على لسان سقراط في 
(44 برتراتدرسل» المرجع السابق» ص 4۸ء رايغا حمد علي أيو ريانء المرجع السايقء نقلاً عن 

فيليب ويلرايت ‏ هبراقليطس في الما اليونان » ترجمة علي ساني الشار رآخرون. رأنطر أيفاً 


: ترجة شارات هيراقليطس التدورة بكتاب‎ 
Camford (F.n} Greek religious hough, pp. B4 - £3, 
Jaeger (W.} The Theology of Early Greek Philosopher. p. 119, (te) 


.۸4 برتراندرسل» تقس الرجم» ص‎ )٤9 

٠١۸ نقلاً عن ترجة أحد الأهوانيء نفس الرجمء ص‎ ٠1 هبراقليطس» شذرة‎ )٤۷( 

(4۸) برتراندرسلء نفس الرجع» ص ھ۸. 

Windicband, Fold, p. 56. d4) 


عاورة «فیدون» حینا شبه النفس كالسجين في الحسد الفانيء وقال بالتناسخ لکي 
بین اخحتلاف جزاء النفس طبقاً لما قدمته من أعمال في هذا العا فن كانت نفا 
لفيلوف كان جزاؤ ها العيش مع الآلة» أمّا إن كانت نفا معتدلةء فإنها تعود في 
جسد نلة أو نحلة من الحيوانات الاجتماعية الألبفةء وإن كانت نفسأً شريرة 
اقترفت الذنوب وارتكبت الشرور فإنها تعود في جسد حيرانات مفترسبة 
كالذتاب'*). ولا تخلو شذرات هيراقليطس من تمجيد لكلمة الإله العليا واعتبارها 
الدستور الحفي الذي ينظم العام والذي ينبغي عل الانسان أن يبحث عا دائ 
منصتاً إليها تي جلال وهيبة فهو يقول: 

«لا تنصتوا لي بل للوغوس. لان «اللوغوس» مشترك بين الجميعه 
واللوغوسصس هنا لفظة تعن الكلمة الكلية الإهية الملياء والانصات إليها لدی 
هیراقلیطس بعد جوهر المغل الانساني الذي تعد حقيقته من حقيقة هذا الجوهر 
الإلمي الكلي والانسان لا يعرف حقيقة إلا بالاتحاد ہا اتعادا كلياًء وقد يترتب عل 
هذه الفكرة لدى هيراقليطس معارضته لهج آخر في العرفة يقتصر على جع 
المعلومات التي تصف الحقيقة ولكنها لا تبلغ لبهاء «فالمعلومات الكثيرة لا تكفي 
للفهم»* . 

وإذا كان هيراقليطس يتتقد مواطنيه في معارفهم المرتبطةبجمع العلومات 
الحية فإنه ينتقدهم بشدة حينا عماجم امتهم الشعبية وارب الدين الشعبي -مهع 
مەنع ناعم ا المنتشر بيتهم لأنه جد فيه عدداً من العادات والأفكار معية ومحجلةء 
وغير لائقة ومثيرة للسخرية الفاسية. ولكنه رغم ذلك يرى أن الفكرة الديية عن 
الإله الأعل السمى زيوس فكرة تستحق التقديس والاحترام لأنجا توقظ الفكر 
الساني المترفم الطاهر. 

وبالطبع ففكرته عن الإله لا يكن أن تتساوى بتلك الصورة ذات الصفات 
الانسانية لزيوس. nth pomorphi2eل 0 o۴ zeus‏ بل إنه يسير في تجاه يبقي 
الإله بعيداً عن أي ملامح انسانية"*. فهر يتحدث عن «الإله» باعتباره متميزا 


» أفلاطون» فيدونء الترجة العرية للاكتور زكي نجيب عمرد» في « محاورات أفلاطون‎ )٠٠( 
. ٠١١ ٠١۴ ص‎ » ۱۹۹٩ القارةء مطبعة لجنة التالیف والنشر»‎ 

)٠١(‏ أميرة حلمي مطرء نفس المرجع السابق » ص ۸ه. 

Jaeger, Tid., pp. 125 - 126. (@Y) 


أ 


عن «الآة» حين يقول «إن سييل الانسان لا حكمة فيهاء أمَّا سبيل الإله ففيها 
اليكمة"*. وى الانسان طفل بالنسبة إلى الإله كا هي الحال في الطفل 
بالنسبة إلى الانسان» وبأحكم الناس كالقرد بالنبة إلى الإله كا أن أجمل القرود 
قبيح بالنسبة إلى الانسان»". 

ولا شك أن هذه الشذرات المتفرقة قد نأت بيراقليطس عن الواحدية الادية 
الصرفة الي وجدناها لدى أسلافه من الأيونيين: طاليس وانکسیمانس. فهو ۾ 
يعتمد فيها عل توضيح أن النار التي اعتبرها العنصر الأول عنصراً غير عسوس. 
بل أوضح علارة عل ذلك اانه بوحدة كامنة في تلك الأضداد وورائها. ورسم 
لمواطنيه طریق الوصرول لل ادراك هله الوحدة وفهمها رطالبهم بالعلو عل عله 
المحسوسات لكي بستطیعوا الاتحاد بذلك الإله صاحب الكلمة العليا. وبشكل عام 
فقد أحذ هیراقلیط, موقفاً في الأمور الديية شبيهاً بجوقف فیثاغورس. وم یکسر 
الاعتقاد الا ئم کسراً تامأ بل أيّد تفسير الأساطير المشتملة على التوحيد وذات 
الدلالة العا وهذا ما أكده وقام ببلورته وتطويره أفلاطون بعد ذلك. 

وعلاوة علل ذلك فقد أسهم اكتشاف هيراقليطس لسيلان وتغبر هذا العام في 
تطور الفلسفة اليونانية لفترة طويلةء ففلسفغات كل من بارمنيدس وديقر يطس. 
أفلاطون وأرسطو يكن ورصفها عل حد تعبير بوبر- بأنها محاولات لحل 
الإشكالات ني هذا العام التغير الذي اكتشفه هيراقليطس . ورغم الاختلاف 
بين هيراقليطس وأفلاطون في هذا الموضوع» إلا أن هناك تثاياً ياء 
فهیراقلیطس قد عمم تجربته في رؤ يته للتغير الاجتماعي إلى عام «جيم الأشياءه 
وقد فعل أفلاطون تفس الشيء ء ولكته مد اعتقاده الخاص بالدولة المخالية التي لا 
تفسد إل جال «الأشياء جيعأه فقد اعتقد أن لكل نوع من الأشياء العادية الفانية 
مال يضاهيه لا يفنى» وهذا الاعتقاد في الأشياء التي تتغير ولا تفنى الذي يى 
عادة بنظرية الصور أو شل آصبح ادا الأاسامي والمركزي في فلسفة 
أفلاطون"*. وإذا أضفنا إلى هذا أن نظرية لمل الأفلاطونة تعد - كا سنرى- 
(۳) برتراندرسل» المرجع السابق» ص .۸١‏ 
)٠٤(‏ هبراقليطس» شلرة ٠۹۷‏ ۹۸ء نقلا هن ترجة أحمد الأهواني» المرجع السابق ص ٠١١‏ . 
Windlebend, Ibid, p. 56. )9(‏ 
Popper (K.R.), The open society and its enemies, Vol I. The spell of plalo, London, (01)‏ 


George Roiiledge of sans, LTD., 1974, p. 10 . 
Popper (K.R,) Ibid, pp. 16 - 17. ۷9 
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عور حديث افلاطون حول الألوهية لعرفنا إلى أي حد كان تأثبر هيراقليطس كبيراً 
عل أفلاطون رغم اهمال أفلاطون الاعتراف بهذا التاثير في عاولته . 

وإذا انتقلنا إلى دراسة فكرة الألوهية لدى الطيعيين التأخرين. وجدنا ہم 
قد عاصروا تيارين مثاليين قد ظهرا معهم هما الايلية والفيثاغوريةء ولذا فإن 
دراستنا لهم ستدور حول التساؤل عا أضافره من جديد عل أسلافهم من 
الطبيعيين الأوائل وهل تأثروا بالثاليين من معاصريم أم ساروا على نفس نهج 
أسلافهم في تصورهم للا لوهية؟ 

وهژلاء الفلاسفة هم انکساجوراس وانبادوقلیس ودیقریطس؛ ولا کان 
الأول قد تأخر في نشر آرائه عن الثاني مع أنه أقدم منه وكان من جهة أخرى قد 
عمّر بعدهء وتفلسف في أثيناء واستقرت فيها الفلسفة منذ ذلك الحين إلى زمن 
طويل؛ فقد أشرنا الكلام عله ٠*^‏ ,. 


ويل أنبادوقليس ٤١١  ٤۹٠(‏ ق. م) تي شخصه أكمل تثيل ذلك الخليط 
الذي کان ي قيثاغورس» فهو کان فيلسوفاً ونييا وعالاً ومهرجاً في ن واحد» ورغم 
آنه کان معاصراً ل بارمنیدس إلا أن مذهبه يتصل في كير من وجوهه يصلات من 
التقارب مع هيراقلیطس اکثر ما يتصل ب بارمنيدس ٠‏ وقد کان معروفاً کسابقیه لدی 
العرب بل كانوا يعتبرونه أول مَنْ وصف من اليونانيين بالحكمة لأنه - كا بقول عمد 
بن يوسف العامري - كان تلميذاً لداورد عليه السلام وصاحباً ل لقمان الحكيم('٠.‏ 


والکون عند أنبادوقلیس کالکون عند أسلافه» انکسیمندر وهیراقلیطس. له 
نفس اللاسح والصفات التي لكل الفكر الكرني الاغريقي. الفَّر للعملية الطبيعية 
بطرق التشبيه الأحوذة عن حياة الناس الاجتماعية والسياسية"". إلا أته لم مجاول 
رد الآشياء إلى مادة واحدة كا فعل الأيونيون» ولكنه اعتبر موادهم الثلاث (الاء 
والمواء والنار) عناصر وأصولا. وزاد عليها التراب. فكان اول مَنْ وضع التراب 


.۴١ يوسف كرم» تاريخ الفلفة اليونانية» ص‎ )٠۸( 

(۰۹) برتراندرسل » نفس اللرجع المابق» ص ۹۸. 

)٠٠(‏ الفهرزوري». مقدمة نزهة الأرواح وروضة الأفراح» نحقيق محمد بهجة الأثري» هنشور 
بكتاب « نصوص فلسفية » مهداة إلى الدكرر ابراهيم مدكور, باشراف دكتور عثمان أمين» 
القاهرة افميئة المصرية العامة للکتاب» ۱۹۷٩‏ م ص ٠١١‏ 

Jeager (W.), Op. Cit, P. 139. 0% 


or 


ميدأء وقال إن هذه الأربعة مبادىء على السواء ليس بينها أول ولا ثانء لا تتكؤن 
ولا تفسد فلا بخرج بعضها من بعض» ولا يعود بعضها إلى بعض. لكل منها كيفية 
خاصة : الحار للنار» والبارد للهراء والرطب للياءء واليابس للتراب. فلا تحول 
بين الكيفيات. ولكن الأشياء وكيفياتها تحدث بانضمام هذه العناصر واتفصاها 
بمقادير متلفةء على نحو ما مرج الصور بزج الألوان صوراً شبيهة بالاشياء 
الحقيقية. وإنغا تجنمم العناصر وتفترق بفعل قوتين كبريين يسميهاء المحبة 
والكراهية""). الحبة تضم الذر رات التشاهة عند التفرّق والكراهية تفصل بينها. 
ویتغلب کل منہا یا في الدور الواحد من أدوار العام . دون أن تستقر الغلىة 
للمحبة فود الرحدة الساكنةء أو للكراهية فتسود الكثرة المضطربة فيمرٌ العام 
بدور عبة تتخلله الكراهية ونحاول افسادهء ثم بدور كراهية تتخلله الحبة وتعمل 
على اصلاحه . فتارة ترجع الكثرة إلى الرحدة وهي الكثرة الإلمية تتحد فيها العناصر 
حيعأًء وطوراً تتفرّق الوحدة إل الكثرة. وتتعاقب الأدوار کل منہا کا کان بالتمام 
إلى ما لا نباية""“ ويتضح هذا من حديث انبادوقليس نفسه فهو يقول في 
قصیدته ي الطعةه: ولقد نما في وقت واحد فاصبح واحداً بعد أن کان کثیراہ 
ولي وقت آخر انقسم وأاصبح کثیراً بعد أن كان واحداأء فهناك خلق مزدوج 
للأشياء الكائنة الفاسدة وفناء مزدوج كذلك. . وهه العاصر لا تتوقف ایداً عن 
التيار المستمر؛ فتحد في بعض الأحيان حت تاثير المحبة حتى يصبح كل ئيء 
واحد وفي بعض الأحيان الأحرى تتحرك الأشياه كل إلى وجهة بسبب وة الغلبة 
التفرة. فهذه العناصر جيعاً متساوية» وذات أعمار واحدةء ومع ذلك فلكل واحد 
منها ميزة وطبيعة خحاصة ثم تسود على مر الزمن. ولا يظهر إلى الوجود أو يتفي من 
الوجود شيء خلاف هذه العناصرء لأنبا لو كانت فاسدة على الدوام ما كانت 
موجردة الآنء" . 


وهنا نجد تشاياً بين انبادوقليس وهيراقليطس في تفر نشأة الاشياء فكا 
أن وجود الأشياء عند هيراقليطس يُعزى إلى تعادل الحركة الصاعدة نحو النار 


)٩۲(‏ وعله ص في الكتب العربية أحيااً: : للحبة والغلبةء وند استعمل هله التسمية الدكتور 
الأهرانء أو للحبة والعدوان لدى البعض. أو الحبة والبغض لدى آخرين. 

(۳) یوسف کر تقس المرجع السایقء ص .۴١ ٣٣‏ 

(14) اتبادرقليس « قصيدة في اليعة ٠‏ الترجة العرية هما لأحد فؤاد الاهواني نة نفس امرجم 
الابق ص ۱۹۷ ۱۹۸ . 
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والحركة المابطة نحو الترابء وكذلك فإن وجودها عند انبادوقليس يُعزى إلى تعادل 
المحبة والكراهية")ء وإذا كان أنكسيمندر فد قال بالانضمام والانفصال» 
وانكسيمانس بالتكاثف والتخلخل» وكلا الأسرين يتاج إلى عله فا علَة الانضمام 
أو التكاثف. وما سبب الانفصال أو التخلخل؟ فإننا نجد لدى انبانوقليس التعليل 
الذي يقبله العفل لمذه الظواهر» وهي المحبة والكراهيةء اللذان يُعذان أزليان 
كالعناصر الأربعة الماديةء فا لحب موجود دال العناصر الأربعة ومساو لما في الطول 
والعرض. آنا الكراهية فموجودة خارجها ومساوية لها في الثقلء وعليه كان 
انبادوقليس أول مَنْ قال بوجود نوعين من الأصول أو الجواه مادية وحركية» فما 
المادية فهي النار والمواء والاء والترابء وما الحركية فهي الب والكراهية اللذان 
بحركان العناصر الادية حركة آلية وبذلك يكن أن يعد أنبادوقليس أول مَنْ مير 
أيضاً الادة عن سب حركتهاء فبعد أن كانت الادة طبيعة حية قادرة على الثمو 
واللركة الذاتية ولا تحتاج إلى ما بجركها أصبحت عند أنبادوقليس مواتاً مطلقاً ترج 
حرکها إلى مبب أخر غيرها". 


ولكن ينشا نمنا تساؤل عن كيفية احداث المحبة للاتحاد وكيف تفعل 
الكراهية فعلها؟ أهناك غاية ييدف العام إلى بلوغها آم أن العام أشبه بالآلة الق 
تسیر منذ أن انطلقت بغر غرض؟ الحق أن عالم انبادوقليس مادي وآلي ويتاز 
بالركة الدائمة كا عرفناء وهو أيضاً ل يفتقر إل علة إخرى حلاف الحبة 
والكراهية اللتين حركتا العناصر ابتداء ولا تنفكان تحركاعا في الطريقين اللذين 
تحدثا عناء فالعناصر الأربعة بالاضافة إلى المحبة والكراهيةء هي الحقائق الست 
المادية الى تخلو عن الغاية» عا جعل افلاطرن وأرسطو فيا بعد ينتقدان انبادوقليس 
عل أساس انعدام العلّة الغائية في مذهيه"") . فالكائنات التي نشاهدهاعل صررة معينة الغا 
ظهرت «كيفا اتفق» أي بمحض الصدفة. ومع ذلك فتكوينها هذا التكرين إغا 
يخضع أيضاً للضرورةء أي لمكم الضرورة العمياء اء تلك الفكرة التي 
سادت الأساطير اليونانية منذ أيام هوميروس وهزیود» فقد ظهرت الأرض ۸١۸۴ع‏ 
والحب 5ع عن هذا العاء. وقد اقتبس أفلاطون هذه الفقرة في «الادبةه قي 


. كريم َء الفلسفة اليرنائية» ص ۸ه‎ )٠( 
نقه» ص ۵۸ ۵4.۔‎ )۷ 
1۸١ لحد فزاد الأهوايء نفس الرجع السايق» ص‎ )۷( 


الحديث الذي يقدمه عن طبيعة الحب لكي يثبت أن الحب هر الأقدم بين كل 
Cat‏ 


وقد عبر أنبادوقليس عن أن الضرورة أمر إفي؛ إذ أن الألمة قد أقسمت 
قا مرئُقاً باغلظ الايان على أن تحافظ على هذا النظام محافظة تامة). ولع هذا 
هو ما جعل انبادوقليس يشعر بأنه قد كشف الوجه الحقيقي لنشاط القوى السامية 
قي الطبيعة» رغم أنه لم يكن مهتا باعطاء برهان خالص على وجود الآلة كا كان 
أملافه يهتمون بذلك. فبالنسبة لحم جيماً كان الوجود الإلمي ني العام وجوداً 
مباشرأً ومطلقاً. أمَّا هر فمشكلة وجود الإله بالنسبة إليهء كانت ببساطة مشكلة 
صورة هذا الإله ٠‏ . 

وصورة هذا الإله لديه غير واضحةء فقد اتضح من نظريته ف العناصر 
الأربعة مضافاً إليها نظريته في المحبة والكراهية كعنصرين مركين لا تعطينا تلك 
الصورة لأنها لا تبين لنا كا يقول بيجر إلا أن فلسفته الطبيعية مركبة من أحادية 
أكسينوفان والايليين السابقين عليه مع ذلك التعدد في الآلمة الذي تصوره نتائج 
تلك التظرية الفيزيقية"“. إذ أنه قد اعتبر تلك العناصر الأربعة متارية از ف 
الألوهية والقيمة والخلود ء وإن كان ارسطو قد اعتبره يقدم النار على غيرها من 
العناصر الأخرى عندما يتحدث عن الأحياء > ويجدث الامتزاج والقفصل بف 
القوتين الإهيتين ا لحب والكراهية"" . وتلك هي الآلمة الحقة عند" » وذلك إذا 
استبعدنا ادعاءه هو نفسه بأنه نبي أو إله » حينا يصور نفسه بأنه معيود من أهل 
مدينته وسكان المدن الأخحرى الذين التفرا حوله يطلبون حكمته الروحية » وعلاجه 
الطي . فهو يقرل في استهلال قصيدته « التطهير ٠ : ٠‏ أا الرفاق الذين تسكنون 
المدينة العظيمة المطلة على صخور اكراجاس الصفراء . أيبا الصحاب العاكفون عل 
الأعمال الفاضلة ‏ الحامرن ذمار الأغراب . الراعون حقوقهم » البريئون عن اعمال 


Jncger (W.), Op. Cit. 139. (WA) 

)1٩(‏ راجع: انبادوقلیس» التطھی الشور ترجة له بكتاب أحد فزاد الأهواني نفس المرجم» ص 
1 

Jaeger (W), Op. Clt., 153. .) 

Ibid., p. 153. (NY) 


(۷۲) أميرة حلمي مطر»؛ نفس الرجع السابق» ص ۹۸ _ ۸۹. 
(۷۴) یوسف کرم» نفس الرجم الابق» ص ۴١‏ 
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البشر سلاناً . إني أطوف بينكم وأمشي إلا محْلَداً لا بشراً فانيا » بخلع جيم الناس 
عل کا ترون تيجان الزهور » ومجدقی الرجال والنساء حین ازورهم ف دا 
المزدهرة ( کانني إله) ويتبعتی مہم آلاف يسالوني عن طريق الفوز ينثد بعضهم 
المعجزات » ويطلب بعضهم الآخر مني كلمة عن علاج أمراضهم الكثيرة التي 
آوجعتهم بالامها زمتاً طریلا" . 

ولقد كان انبادوقليس بالفعل ذا شهرة واسعةء آزر الشعب حين ار على 
حکم الطغيانء وزادت عبة الشعب له حين رفضٍ التاج الذي ذم إليه. ول تکن 
منزلته سياسية فقط؛ بل كان في نظر الشعب إا أو نيأًء أو لما لأرواحهم 
ونغوسهم» کا قال هو عن نفسه لانه كان يتحدث عن ثقة مستمدة من ثقة أهل 
وطنه به غير أن ما ذهب إليه من أنه إله كان شيا فريداً في تاريخ الفلسقة 
اليونانية . والحق أن تجاربه الدينية التي سار فيها على نبج الحلة الأورفية هي التي 
صيغت ررحه هذه الصبغة» وجعلته يعتقد هذا الاعتقاد. والأورفية كا نعلم قد 
اندجت في الفيثاغورية في تصور النفس الالانية علل أا إلمية هبطت إلى البدن 
عقوبة اء وليس ها من سبيل إلى الخلاص إل بالتطهيرء رالاعتقاد السائد أنه كان 
من أكير مثليها في القرن الخحامس» إذْ يُررّى آنه قد تعلّم على يد فيثاغورس 
تسه . 

ولقد نقل أفلاطون هذا أيضاً في محاورة «فدون» حين) تحدث عن التطهير 
وعن مصيمر النفس الانسانية"", ولعل سقراط في تلك المحاورة يشبه نفسه 
بانبادوقلیس حینا یطمئن تلامیذه على مصبره لأن نفسه نم ترتكب خحطيئة رأنہا ولا 
شك ستعود إلى الود مع الآلمة وسم النالدین من أبناه البشر. ول بقف تابر 
انبادوقلییں عل آفلاطون بل انتقل من لاله آحیاناء رمن خلال شذراته هو تفه 
لک الفلاسفة اللمين . فالشهرستاي ي «الملل والتحل» يصور هذا الحديث 
لأتبادوقليس عن الخلاص للنفس بأنه تصوير للقيامة 8 ملحمة بارعة الخيالء إ3 
أئه يعيب عليه انه قد جعل الخلاص للنفوس جيماً ولم يرق بين الطيب والخيث» 


بل هو لديه حلاص عام لحميع النفو س . 


(۷4) انبادوئليس» الطهر: ترجة ة أحمد لؤاد الأهواي» بنقس الرجع الابق ص ۹۸۷ 
وانظر أيضاً: برتراتدرسل؛ تقس الرجع السابق» ص ٠١١‏ 

رهب احد ؤاد الأهواي» نفس الرجع السایق ١‏ س ۱۸۷ ٠۸۸‏ 

(۷) انظر: افلاطونء فیدون. ترجة زکي نجیب مود ز» ص ٠١۲‏ رما بعدها. 

(۷۷) عبد الكريم الخطيب. الله رالانسانء القاهرة» دار القکر المری» ۱۹۷۱ ص ۲٤۲‏ 
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کانا حکمان کل شيء وهذا راجم إلى أا كانا أكثر العناصر أحمية في الامتزاج 
الاحي» سواء في العدد أو في الحجم. . . ولا كانت هذه الأمور كدلك فيجب أن 
نفترض احتواء الأشياء المركبة على أشباء كيرة من کل و وعلى بذور جيم 
الأشياء التي تحتوي عل اشکال من کل ضرب وألوان من ل منہاء وأذواق لذيذة» 
وان الناس أيضاً فد تالفت مناه وكذلك الكائنات الأخرى ذات الياة . وقبل أن 
تنفصل هذه الأشياء كانت كلها معأ دون ان يتميز ي لون لان امتزاجها کان 
يحول دون ذلك نعي امتزاج الرطب واليابس. والحار والباردء والنور والظلمةء 

وکان في الامتزاج مقدار عظيم من الأرضء وبذور لا اية لعددهاء ولا يشيه 
أحدها الاخ لأن شيا لا يشبه شيا أخر ولا كان الأمر كذلك فعلينا أن نعتقد 
ن کل شيء ء موجود في الكلء^ . 


ولکن حديث انكساجوراس عن العقَلِ كمبدا منم لكل هذه الأشياءء هو 
مبلغ الحدة والطرافة لدى انكساجوراس . ولعلَ هذا العقل عر دالإله» لدیهء عا عل 
دراسة الانسان مما لديه من قوى مائلة للډله داحل نفسه» تعد مدلا لدراسة العقل 
الإلمي 0" . ولنمعن النظر في يقوله انکساجوراس حول تصوره ذا «العقل) : في 
کل شيء جزء من کل شيء؛ ما عدا العقل ء۸ وهناك بعض الأشياء تحتوي على 
العقل أيضاً. . جميع الأشياء الأحرى فيها جزء من كل شيء» ما العقل فهو لا 
نڄائي» وحکم نفسه بتفسهء ولا يمتزج بشيء؛ ولكنه يوجد وحده فاا بذاته . ذلك 
انه لو لړ يکن قائ بذاتهء وکان متزجاً باي شيء آحر» لکان فيه جزء من ميم 
الأشياء ما دام متزجاً بشي آحر. . ولو أن الأشياء ك كانت عترزجة بالعقل لحالت 
بینه وبين حکم الآشیاءء کا محكم نفسهء وهو قائم بذاته. ذلك أن العقل ألطف 
الأشياء جميعاً وأنقاهاء عام بكل شيء عظيم القدرة. ويكم العقل جيم الكاثات 
الحية كبيرها وصغيرها . والعقل هو الذي حرك الحركة الكلية فتحركت الأشياء الحركة 
الأول . . والعقل يدرك جم الأشياء الي امتزجت وانفصلت وانقسمت. والعقل هو 
الذي بث النظام في جيم الأشياء التي كانت والتي توجد الآنء والني سوف 


.)۹٣نوکت‎ 

)۸١(‏ انكساجوراس» في الطبيعة» الترجة العربية لأحد فاد الأهواني» بنفس المرجع السابق» ص 
14۴. 

Jaeger (W.). Op. U1. p. 164. (AY) 


(۸۳) انکساجوراس» نقس المرجع الابق» ص .٠١١ . ۱۹٤‏ 
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ولعل هذه الأقوال قد أوضحت لا مبب اعجاب سقراط الأفلاطوني 
بانکساجوراس حینا بدا 8 قراءة هذا الكتاب وتوضح لا أيفاً سبب ضيقه من 
انكساجوراس. لأنه في نظره ل يستفد من هذا العقل أي فائدةء فهو لم يستمر في 

جعل العقل علة لنظام الأشياءء فقد ذکر علا اخحری کاهراء والأئر والماء واشیاء 
اخری غریة کا يقول في «فیدون». وقد انتقد أرسطو انكساجوراس عل نفس 
الأساس. أي أن العقل لا وظيفة له أو على حد قرله «إنه حارج الال >ء كuء0‏ 
4D machin‏ , 


ورغم هذه الانتقادات التي وجهها سقراط وأرسطو إلى انكساجوراس. فإن 
فكرته تلك كانت ولا شك تثل تطوراً هاماً في تصرر الفلسفة اليونانية للالوهيةء بل 
وفي تصور سقراط وأفلاطون وأرسطو وأفلوطين على وجه الخصوص. فإله أفلاطون 
مثلا قريب من هذا «العقل»ء فا العقل هنا إلا مدير وصانع خير وأب للعالم» وهذا 
الاعتقاد بقى دائ في عحاورات أفلاطون المختلفة*“. وكذلك لدى أرسطو الذي 

جعل الإله خارج العام حينا تصرره ركا لا يتحرك في كتابه وما بعد الطبيعةء . فهو 
الحرك الأول الذي حرك العام كعلَةَ غائية له ولکنه لا بُعنی بالعا) ولا يتصل به 
وكل الفرق بين العقل عند انكساجوراس والعقل عند أرسطروء إن الأول عله عله 
فاعلة والثاني يجعله علّة غائية"*). ما صفات العقل عند كليها فواحدة تقريبأًء حينا 
بقصد بالعقل هنا العقل الفعال عند أرسطوء إذيصغه بأنه خالد وأزلي", نقي غر 
مترج؛ قائم بذاته » ومن جوهر تلف عن جوهر الأشياء المادية . فانکساجرراس إن 
مثل أرسطوء ثنائي» يقول ببدأين متميزين هما للادة والعقلء ما المادة فهي لديه 
البذور الأول دفء»؟ دهصمم5 التي كانت معا لا نباية هما في العدد أو الصغرء 
وأهم صفاتہا أنها متزج وتنفصل حى تنكون الأشياء الظاهرة لنا. 

أمّا العقل فليس متزجأً بشيء. إلا کان فيه جزء من کل شي»ء کغيره من 
الأشياء الادية و کان العقل غير متزج فهو نقي حالص عن الادة(“*)ء فقد وصفه 


(۸4) أحد فراد الاحراني» تفس المرجع السابقء ص ۲٠۲‏ . 

Corafard (F.M.), Op. CU., P. xxii . (As) 

.۲۰۴ امد فزاد الأحواني» نفس المرجع السابق» ص‎ )۸٩( 

(۸۷) ارنطر طالیس. الفس» نقله إلى العرية أحمد ف اد الأهراني مراجعة الأب جورج قراي» 
القاهرة دار احیاء الکتب العرییةء ص ۱۱۲ ہ ٤٣١‏ ص ۲۲ د ٣٣۳‏ . 

(هه) أحد فاد الأحراي نفس المرجم» ص ۲٠۴‏ . 
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ایفاً بانه ألطف الاشیاء وأنقاها. وتسر فریان «ت ۴۲۲۲٣‏ كلمة «الألطف» أا توحي 
بأته مادة ولكنها مادة نقية ونقاؤها يعود إلى أن العقل فصل E‏ ا کن الأشياء 
الأاحرىء وذلك يكنه من معرفة المادة معرفة تامة ويحقق له سيادة مطلقة ء ولم يكن 
يتحقتق ذلك لو لم يكن العقل مستقلاً » ولو لإ يكن هو مصدر الحركة وا ليا( . 


وإذا انتقلنا إلى دیقریطس دسا۲ ٤۷١ ( 2۰n»‏ ۳۹۱ ق. م) الذي عثل 
فلسفته ذروة ما وصلل إليه العلم والفلىفة عند الطبيعيين من اليونانيين» وجدنا أنه قد 
حاول تفسير كل شي» تفسيراً آلياً صرفاًء ورد الاختلافات بين الأشياء إلى العدد 
والشكل فقط. واستعد من الطيعة كل القوى الخفية كالمحبة والكراهية عند 
انبادوقليس والعقل عند انكساجوراس*, واشترك ديقربطس مع لوقيوس في 
تقدیم المذهب الذري الذي وفق بين الاآيلية والتجربة . فلوقيبوس وديقريطس كانا 
مقتتعين من جهة بقول الايليين إن الوجود كله ملاءء وأن الحركة متنعة بدون خحلاءء 
والخلاء لا وجود له» ومن جهة بأن الكثرة والحركة ظاهرتان لا تتكران""٠ء‏ فقالا بان 
الذرات هي التراهر والملاء والوجود. والفضاء هو الخلاء واللاشيء واللاعحدود., 
وهذه الذرات موجودة منذ الأزل وأن الحركة صفة ذاتية للذرات. وقد شرحا كيف 
زشأات الياة والعا) من هذه الذرات فقد تكون العام من تطاير الذرات الصغيرة 
والكروية إلى الخارج» وبقيت الذرات الكيرة في المركزء قكونت الأرض. وظهرت 
الحياة نتيجة التولّد الذايء فالانان لدى ديقريطس نشا من الطی كالديدان بغر 
حلق أو غاية . 

أا عن النفس التي هي علَة الحياة في النبات والحيوان والانسان, فهي مادية 
لأنها ذرات كروية الشكل» نارية"). 

وإذا تساءلنا عن موقف ديقر يطس من الألوهية ء فإننا نجده ينقد كل القدماء 
في تقسيرهم للآلحة ويصفهم بالسفهء والغباءء والجهلء إذٌ يقول «حينا رأى القدماء 
ما بحدث في الساء من ظراهر كالرعد. البرق الصواعق. انضمام النجوم» كسوف 


Freeman (K.), Campanion to the pce-socratic philosophers Basll Blackwell, 1939, p. (A4) 
267. 

(۹۰) کرم متیء تفس المرجع السابق» ص ۷۹. 

.۴۸ پوسف کرم» نفس المرجع الابق» ص‎ )۹٩( 

(4۲) احد فزاد الأهواي» نفس المرجع الابقء ص ۲۲۳ - .۲۲١‏ 
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الشمس وخسوف القمرء فزعوا وقالوا بان هذه الأشياء سببها الآلمة," . 

فديمقريطس يرد اعنقاد الناس في الآلمة إلى عدم قدرتهم على تفر هله 
الظواهر التي تفزعهمء ولعلّه قد اتخذ من هذا مقدمة لكي يجحاول تفسير هذه الظواهر 
هو ومن تابعوم فإذا استطاعوا بالفعل تفر هذه الظراهر تفسيرا علميأًء ل يكن 
بهؤلاء الناس حاجة للاعتقاد في أن الآلمة هي سبب هذه الظواهر الطبيعية . 

ويقول ديمقريطس في إحدى شذراته «إن الآلمة بالنسبة لمؤلاء القدماءي 
تعطى كل الأشياء الخيرة للشرء ولكن الشر والأفى والاشياء عدية الفائدة ليست 
أبداً من هبات الاغة وهم يردون كل هذه الأشباء لانفسهم بغبائهم وجهلهم ء٠‏ 
ويضيف ديمقريطس وكأنه بقلل من شأن من يعتقدون في الألمة تحب الآلمة فقط 
أولئك الذي يكرهون ارتكاب الذنوبء*“. 

وقد وقف ديقر بطس مرقفاً مختلفاً غاماً عن سابقيه في رأيه حول الآلمةء ذلك 
أنه كان يعتقد أن هناك شكلا من أشكال الذرات بحتل مكانة متازةء وهو الشكل 
الداثري الذي بخضم لنظام النار والعقلء وييكن فوق هذاأن يثل هذا العنصر 
الإهي ٠"‏ . فالألمة لديه مادية تتكون من الذرات النارية التي تشبه الأنفس فيناء 
والدليل عل وجودها اننا تراهاء أو قل إنها تزورنا وبخاصة ف الأحلام . وهه 
الصور الي نبصرها عن الآهة حقيقية . وليس للآة في نظره من خطر. ولیس ا 
فائدة. ولتك كانت الصلاة والدعاء وتقديم القرابين ما عب لآن المريض الذي 
يطلب الشفاء جب أن يلتمس الصحة ف نقه لا ف الدعاء لتماثيل الآلة, وحیٹ 
كانت الآلة صوراً موجودة في الواء ندركها بالبصرء فهي تنطبع كذلك في أعين 
الميرانات. ولذلك كان اليوان مدركا للالوهية. وليست الالمة خالقة ذا العام ء 
لأن كر شيء يرجع إلى العلل الطبيعيةء ولا بحتاج العام إلى عنايته". 

ويمكنا القول إن لدی ديقريطر مبرراته في کل اتقاداته عل اعقادات 


Sexts Empircus, Adv. Math. , ix. 24. Conford (F.M) Op. C., ۲ 140. تقلا عن:‎ (An 


Demouritus frags. 175 Comford (F.M)} Op. Ck., p. 141. ا اقلا عن:‎ 
Demacrilus, F. 217 Cornford (F.M.) Op. Cil, p. 141 نقلا عن:‎ )٩( 
.۳٠۲ اولف جيجن» تفس المرجع السابقء ص‎ )۹٩( 

, ۲۲١ ۲۲۵ أحد فزاد الأمران» نفس الرجع الابق» ص‎ )٩۷( 


1۲ 


مواطنيه في آلمة أسطورية أحياناًء أو آلمة هي کالتماثیل أحپاناً أخریء ولکنهء هو 
نفسه م يستطع آن يتلمر, الأفكار التي جردت الألوهية وجعلتها مفارفة ای 
ولا فعالية لما في العام احیاناً اخری فحق عليه مذا كل الانتقادات التي واجهها 

من معاصريه ومن افلاطون وآرسطو لاديته الصرفة الي حرجت عن اطار العام 
الطيعي لتلحق بالآلمة أيضاً. 

ولا جب أن تخفي تلك الادية الصارخة لدى لوقيبوس وديقريطس ما كان 

موجودا في تلك الحقبة من تاريخ الفلسفة اليونانية من آراء مثالية حاولت الوصول 
إل فهم جرد لتصور الألوهية ما كان له أكبر الأثر على أفلاطون بعد ذلك وأعني 
لاء فلاسفة الفيثاغورية والايلية . 
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الفصل الثالت 
الألوهية عند المثاليين (الفبثاغورين والابلين) 


يبدا التيار الثالي الصوفي في الفلسفة اليونانية بفيثاغورس وبارمنيدس ٠‏ والحق 
أن هذا الاتجاه لا يختلف مع الاتجاه العلمي الذي تحدثنا عله من قبل. فالأصال هيا 
معا كان الدين. فلكل متها اتجاه ديني يناظره وكان أصلاً له. فقد نشا الاتجاء 
العلمي الذي بدا من طاليس وانكسيمندر من الديانة الأولبيةء ونشأ هذا الاتجاه 
الاي الصوفي من الديانة الأورفية والديانة الديونيسية. وعليه فإنه إذا كان 
انكسيمندر قد استوحى أفكاره من هوميروس الأيوني وآهة الأولب, فإن فیٹاغورس 
قد استوحی أفکاره من اورفیوس ودیونیسیوس ؛ وكل الفارق هنا أن انكسيمندر يعبر 
بلغة طبيعية مجردة عن الأاشياء ذاتها التي تعبر عنما الديانة الأولبية بطريقة رمزية 
أسطورية ويصف فيثاغورس بطريقة طيبعية مجردة ما تصفه الديانة الأورفية 
والديونيسية على نحو أسطوري خرافي , 

وأعتقد أننا نستطيع أن نتحدث عن هذه الفلسفة الفيثاغوريةء وعن تصورها 
للألرهية ي ظل معرفتنا أن فلسفة فياغورس AV — oV) pythagors‏ ¢( 
مها تعد عاولة لصب الديانة الأورفية في قالب عقلي". وقبل أن نتحدث عن 
كيفية هذاء نرى أنه من الواجب أن نعرف ثشياً عن حياة فيثاغورس لابا تثل 
بالنسبة لفكره أية خحاصة. 

وما مجعل الحديث صعباً عن هذا الرجل أنه من أشد رجال الناريخ استثارة 

للعجب والميرةء فليس الأمر بالسبة لفيثاغورس يقتصر على كون الروايات التي 

ری عنه خلیطاً یکاد یستحیل عل انسان فصل صوابه عن باطله بل إن الحقائق 


. ۱۷ كريم مت الفلسفة البونانبةء ص‎ )١( 
۸٥ شضه»؛ ص‎ )۷( 


i: 


التي هي أقرب إلى الحق الصراح وأبعد أجزاء تلك الروايات عن اخحتلاف الرأي, 
نصرر لنا تفية غاية في العجب ونستطيع أن نصف فيثاغورس وصفا موجزا 
فنقول انه مزيج من اينشتون ومسزادي. ولکنتي اعتقد مع هنري توماس س انا 
نكون أكثر دقة لو أطلقنا عليه أنه مزيج من بوذا وبرتراند رسل. إلا أنه كان ييل 
إل العلم أكثر من بوذاء وييل إلى الدين أكثر من رسل"؛. فهر مؤسس ديانة 
أهم اتجاه فيها هو مذهب تناسخ الأرواح» وهر أيضا الذي قال عنه وايتهد إن 
تصوره للأشكال الفيزيقية على أنا أعداد قد تكرر عند اينشتين عندما جعل الشكل 
المكاني زماني يتحدد عن طريق موضوعات فيزيقية لا نعرف عنها سوى أرقامها فقط 
كالجاذبية والطاقة مثلا,(. 

ولذا فإن حديشنا عن فيثاغورس لكي نرى تصوره للالوهية بسير في اتجاهين. 
أو الحديث عن رذه نشأة العام إلى العدد. وثايهيا مذهبه الدينى. فقد اكتشف 
فيثاغورس امكان وجود صلة بين مشكلة الكرتيات ومنجزات المندسة إذُ تخخلف 
الأشكال المندسية المختلفة من حيث الكيف برغم اتصافها كلها عل السواء بأغما 
أشكال قائمة في مكان فليس لمحا أية خصائص ماديةء وكل ما تتميز به هو 
خصائص صورية . ورأى فيئاغررس استناداً إلى هذا الأساس الجديد اعتماد 
الاحتلافات في الطبيعة من حيث الكيف على الحتلافات في التكوين المندسي . 

وتدعو هذه النظرة الجديدة أيضاً إل عدم البالاة بالبحث عن نوخ للادة 
الأولى فإن هذا الأمر لا بقدم ولا يؤخر. أو لسنا بحاجة إلى نسبة أية خصائص 
بختلفة عن خصائص اكان ذانه إليهاء وكل ما يجب أن ننسبه إليها هو القدرة عل 
التشكل في صور هندسية» فطبيعة الأشياء التي تعد أساس تحديد ماهيتها في 
جموعها هي التكوين المندسي أو الصورة. 

ولقد حققت هذه النظرية تقدماً كيرا بالنسبة للنظرية الأيونية» إذ عجز 
الأيونيون عن تفسير الاحتلافات بين الأنواع المختلفة من الأشياء. فمن غير 
امستطاع ارجاع هذه الاختلافات إل الادة لأن الادة متجانة ءلا تتقم إلى أنواع 


(۴) برتراندرسل» نفس المرجم الساق» ص 14 ه٠‏ . 

(ه) هري ترماس» نغس ارجم الابق؛ ص ۷۷. 

Whitehead (A.N,.), Science and Modern World, Collier-Macmillan, Canda, LTD., )٥( 
Taranto, Ontario, 1967, p. 28. 
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وکان هذا سر تحاح التورة الفيثاغورية في العلم الطبيعي ٠‏ إذ أا قد حاولت 
تمسر سلو الأشياء بالرجوع إل صررعا لا بالرجوع ع ى مادا ر الجوهر الذي 
صعت منه ءي اہم قد نطروا إل أن تکوین الاشباء يكن أن يعبر عنه تعييراً 
رياضبا. وكان تتاف الفيثاغوريين للشب الرياضية التي تحدد أطوال الأوتار في 
الالات الوسيفية حافزا هم على افتراض وجود ميدأ غير مادي (الاعداد) منظم 
للمادة (الأوتار). أي أن ثمة ثنائية بين صررة ومادة أو بين محدود ولا محدودء 
والحدود هنا هر العدد أو الصرر. أما اللاحدود فهو المادة", فالاعداد عندهم لما 
شكل أو هيئة الت وهذه اللفطة (ايدوس) التي أصبحت تدل عند أفلاطون عل 
الممال. وعد أرسطر عل الصورة. فدية قدم فيثاغورس. وقد ذهب فياغورس إلى 
القول بان اغيئة الرباضية اللأشياء هي الأصل فيهاء إذ لر يتقصل الساب عن 
اندسة إل فى عصر أفلاطون. فلا غرابة أن يذهب إلى أن أصل الأشياء هو 
الأعداد. فکان بهذا أول من رأى ني العدد عنصرأً شاملا كلا عاماً ولم يعد 
استعماله قاصراً على حدود ميدان خاص من البحث بل امتدّ وانبمط على كل 
منطقة الوجردء وقد جاه ف أحد النصرص الفيثاغورية : 

ءالعدد دليل الفكر الانساني وسيدهء ولولا قوته لبقي كل شيء غامضاً 

مضطریاء لولاه لعشنا في عالم من الخداع والوهم لا ف عا من الحقيقة 

والصدق» وي العدد وحده دول غيره فجد Ue‏ قابلاً للفهم! 

والادرالكه. 

ما أن هذا العام عام جديد من الاأقكارء أو أن عام العدد عالم رمزيء 
وهذه فكرة كانت بمنأى تام عن عقول المفكرين الفيثاغوريين» فهاهنا وفي كل 
الأحوال الأخرى لم يكن لدجم تيز واضح بين الرمز والرموز إليه فحسب وإنغا 


٠١ كولجوودء تفس الرجع الابق» ص‎ )١( 
رانظر في هذا بالقصيل‎ 
Popper (K.), Conjectures acd Refutatjons Fifth edition, Routledge and Kegan Patil, 


Landon 1974, p. 9‏ 
w~‏ عمد على أبر ريانء نفس لأرجع الابقء ص (1. 
ر(ه) احد فؤاد الأهراني» تفس المرجع الابق» ص ۸۴. 
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عل عله. ليست الاشياء متصلة بالعدد أو معبرأً عنما به. فالأشياء أعداد. 
ولكن كيف يكون العدد هو أصل الأشياء وحقيقتها؟ 

یکن أن نرجع في هذا إلى رواية أرسطو. إذ بقول «لقد عي الذين عرفوا 
بالفیئاغوريين بالرياضيات وکانوا أول ص افترض أن مبادىء الرياضة هي ایفاً 
مبادیء جمیم الأشياء و كانت الأعداد هى أول مسادىء الر ياضة فقد تصوروا أن 
بيبا وبين صائر الکائنات تشاہاً كيرا يفوق و اتشاب القائم ينها وين النار أو الأرض 
أو الاء. ولا لاحظوا أيضاً أن الخواص والنسب التي تحدد الأنغام تعتمد على 
الأعدادى فقد اقتنعوا بأن مبادىء العدد هي مبادىء كل شيء وتوصلوا إلى أن 
الاء كلها ما هي إلا اثتلاف وعددء ٠.٠‏ 

وقد فر أرسطو مبادىء الأعداد بأنها مبدأي الزوجي والفرديء والواحد 
he One Monade‏ يتکون من كليه)] لأنه إذا نظرنا إليه في ذاته تظهر فردیته ولکنه 
بالاضافة إلى غيره فإنه يكوں الثنائي اللاعدود. وإذا صح قول أرسطو هذا من أن 
الواحد» وهو ميدأ الأعداد التي تدخل في تكوين الاشياء مركب من مدأ الزوجي 
ومبدا الفردي. فلا بد من تأكيد الأساس الثنائي في الفلسفة الفيثاغورية("'', 

ولكن هذا التفسير الثنائي للفيثاغورية لا بمكن قبوله بسهولة لأن الموتاد 
الأولية تعلو على الزوجي والفردي وکل الحقابلات. فهي ليست ناتجة عن التقاء 
الأاضداد بل سابقة عليها ومنها اشتقّت كل الموجودات الأحرى ك بقول 
کورنفورد"'. 

ويكن التوحيد هنا بين العدد واحد أو الموناد الأولية وبين اليداأ الأول التي 
افترضه الفيثاغوريون» وحاولوا جعله مبدأً غير مادي. ويؤيد هذا التفسي 
الشهرزوري الذي یری أن في عام العقل ذوات مجردة» هي «أيئاته محضة قالمة 
لا في «آين» وهي عدديات أي : معدودات لأنه يصدق على الباربي أنه أول وثانيه 


(۹) ارنست كاسيرر» مدل إلى فلسفة الحضارة الانسانية أر مقال في الانسان صد اه روء مه 
ترجة احسان عباس مراجعة عمد یوسف نجم» بیروت دار الأندلس ۱۹٩۱‏ م» ص ۴٣۴‏ 
4 

.۷١ أميره حلمي مطرء نفس المرجع الابق» ص‎ )٠١( 

.۷۴ أيرة حلمي مطرء نفس المرجع الاق ص‎ )١( 

(۱۲) نقه ؛ ص .۷١‏ 
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العقل الأول وهكذا إلى أآخر المراتبي"' والشهرزوري بحاول هنا نقلنا من عرد 
فهم تصرر ييناغورس للاعداد بأنا مبداأً للموجودات الطبيعية إلى تفضيره علل أنه 
يتحدث عن مدا اموجودات العقلية وتفسيرها عل آنا معدودات أساسها الباري 
الذي هو أول هذه الأعداد. والحق أن هذا التفسي لا يعد كثرا عن الصواب. إذٌ 
أن أفلاطرن قد استعار هذا أي رذته إلى الفيثاغورية في واخر ڪتاباته ۽ وبالذات في 
يلييوس» وني «دروسه الشفهية» التي يرجح انها كانت تتعلق بتفسبر الأعداد 
ا ثم يفسر من خلال علاقة اشر ذه الأعداد الثالية ويدهب فيها, اى 
تعيين أرقام لمل ولا كانت الوحدة هي أرقى مبادیء الأرقام فإن أعل فل 
الذي هر الخير يشارك في الراحد وكذلك تترتب شل في هيراركية حسب 
مشارکتها في الواحد'. 
إلا أن بورت 8١‏ يرفض هذه النظرة إلى الأعداد الفيئاغوريةء ويقرر أن 
قولحم بأن العام قد صنعم من الأعداد» ييل لدى المحدئين إل عدم المعقولية حقق 
آنه قد أصبح من المعروف أن ما قصده الفيثاغرريون كان وحدات هندسيةء واظهار 
نوع هذه الوحدات المندسية الذرية قد اضطلع به محرأ أفلاطون في 
«طيملوس»“'). وما يذكر بأن الفيثاغوريين كانو! يضعون (الواحد) فوق الأعداد 
والموجوداتء وجعلونه مصدرها جيعاء فتأويل افلاطوني. كا رأى يوسقف 
کرم . 
إلا أننا إذا وافقنا على أن المحدثين قد رأوا في نطرية الفيثاغوريين اشكالات 
لا يوافقون عليها وقد حلها أفلاطرنء فلا نظن أن هذا يكن أن يتسحب عل رد 
العام إلى الواحد. ذلك لان الفيثاغوريين كا أوضحنا قد ردوا العالم إلى أعداد ولا 
كان أصل الأعداد هو الراحد فالأكثر يقيناً انهم أكملو! الشوط. وردوا هذه الأعداد 
إلى الواحد. وبالتالي نستطيع الفول بأن أفلاطون قد أخذ هذا مطبقاً إيّاه عل عالم 
الخل لديه إن لر يکن هذا كشف فيثاغرري أيضاً إا صح تفسیرنا لقوهم باهم 
كانرا يقصدون تفسير العام المعقول ورذ إلى الواحد_ إذ أن امتزاج الرياضة 


(1۳) شمس الدين الشهرزوري. نفس المرجع السابق؛ ص 16۹. 

1١١ أميرة حلمي مطرء نفس المرجم» ص‎ )١( 

Burtt, The Metaphysical Foundation of Modem physical Science, Routledge and Keg (16) 
an paul, p. 30. 

(۱) پرسف کرم» تفس الرجع السابق» ص ۲٤١‏ . 
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باللاهوت الذي بدأ على يد فيثاغورس. كان صفة تميزت بها الفلسفة الديتية في 
اليوناك ٠‏ وي العصور الوسطى , والحدينة حقی كائط . وكانت الأورفية قبل 
فيثاغورس شيهة بالديانات الآسيوية التي يكتنفها الحخفاء أمّا عند أفلاطون 
والقديس أوغطين وتوما الأكويني ودیکارت وسپینوزا ولینتز فنری امتزاجأً وثِقاً 
بين العقيدة الديية والتدليل العقلي ب الطموح الخلقي والاعجاب النطقي بجا هو 
غير حاضع للزمان وقيرده وإغا هبط إليهم ذلك الامتراج الوثيق بين الجانيين من 
فرٹاغورس ("'. 

وکا كان للفيثاغورية هذا الشأن الخطير في رهم العام إلى الواحدء فقد کان 
هم أيضاً شان أكبر وأخطر ف نقل المعتقدات الدينية ن مرحلتها حلتها الأسطورية 
الخراهية ای مرحلة التعقيل والفهم . فالفيثاغورية عل لہا الصعيد فد عدت حركة 
اصلاح للمذهب الأيوني كا كان المذهب الأورفي حركة اصلاح في عبادة 
دیونیسیوس . 

ولذا فقد عُدَ فيلاغورس صوفباً وإِلْ تكن صوفيته من ضرب عقلي فريد كا 
يشب رسل- لي نوعه. إد كان ينسب لنفسه صفات شبيهة بالصقات الإلمية فقد 
قال ۽ نالك ناس وهنالك الم کا ان هنالك کانات مثل فیثاغورس؛ yi‏ هم من 
هؤلاء ولا أولئك»''. ولا شك أن الفيثاغورية قد أخذت كيرا من آفكارها هذه 
عن سابقيهاء فايمان الأورفية أن أتباع بعض الطقرس الخاصة بالطهارة يؤدي إلى 
حلاص النفس غا أسموه «عجلة اليلاد»ء أي عردة الروح إلى بدن انسان أو 
حیوان. قد عبر عنه فیثاغورس بفکرة التناسخ» وقد أذ عن الأورفية أيفاً تنظيم 
آتباع الدين ف اعات لا تقوم علل علاقة الدم بل على وحدة الأعنقاد"؟. 
وكانت تعاليم الفيثاغورية كلها تدعو إلى حركة اصلاح جديدة تأخذ من جيم 
التيارات الموجودة بطرف ففها طقوس من بابل ومصر واسیا وتراقيا ومن العقائد 
القدية الموجودة عند اليونانيين إلى جانب الأورفية"". 

وقد. كتب الكثيرون عن أسس الدين الفيثاغوري. فقد أشار امبليقوس !٣-‏ 
داو ۴ه ناا ميا أسس هذا الدين قائلا: «إن تجربتهم حميعا تشر إلى أنهم قد 
برتراوسل» قسن الرجع السابق» الرجة المريةء ص ۷۲ 
(۵) نفه» ص ٩1‏ 
(۹۹) أحد فزاد الأهواتي» نفس المرجع الايق» ص ۷۷ 
(۲۰) احد فؤاد الأهواي» تفس المرجع الایقء ص ۷۸. 
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عن القعل الذي لا يرضي الالمةء وكان هدفهم من هذاء أن لديم رغبة في 
ا م الإهء وقد سخُروا حاتم يي الطاعة لتوافى مع إرادته . وهدا هو 
أساس فلسفتهم لانم قالوا بأن من ييحث عن مصدر آخر للخير غير الإله يكون 
أحى ۲" ولذا فقد كان فيثاغورس آنذاك أكثر الفلاسفة اليونانيين روحانية وأكر 
زعاء التدين اليرناق تفلغأ"". 
ويضيف كورنفورد. أن الفلسفة التي أوحى بها فيثاغورس تيل إلى اللحث 
في العام الأخر إذٌ تجعل القيمة كلها لوحدة الإله التي لا تراها العيونء وتتهم 
العام للرئي بالبطلان والخداع فهو طح عكر تتكر عليه أشعة الضوء 
السماري. ويكتنفه الضباب والظلام""'. 


وقد احتفظ لنا فوتیوس د۴۲0 بتأريخ قصير عن حياة فيثاغورس وضعه 
مؤلف مجهول وبه هذه الفقرة اللخصة: إن الرء یکتسب حسنا في سلوکه من 
ثلاث طرق أوها: التحدث مع الإله ليدنو من الماد كل الشرور في نفه. واتباع 
ملك التقليد لكل ما هو إلمي» ويمذا يطوع نفسه لتتفق مع الإله. وثانيها: ان 
يعتقد في حياة الأفعال اليّرةء فالفضيلة دائ تلزم الانسان بالقداسة. وثالثها: أن 
يكون فد بلغ تام الصلاح في المرتء حينا يصح بتهذيب الجسد قادرا على أن 
تشتاق روحه في الخحياة إلى إل وما أكثر وَل الروح حينا تشق طريقها إلى الإلهء 
عندما تخرح من هذا الحسد نبائيا في اموت" . 

ولعلٌ تلك العبارات البليغة التي كتبها هؤلاء القدماء عن فيثاغورس وتعاليمه 
بوضح لنا مدى سمو هذه التعاليم التي امنت بان التفس أسمى من البدن لان 
جوهرها تلف عن جوهره. ولذا فإن تطهير النفس واجب حتى إذا ما تخلّصت 
النفس من هذا البدن» امتطاعت أن ترتفع إلى العام الإهي, وصحیح آن هذا 
الطهیر کاعدااه× لیس من ابتکار فیثاغررس لکنه فد لعب دوراً کیراً في تطویره 
فبعد أن كان لدى الأورفية جرد اتباع قواعد معينة في الطعام واللس» وعبادات 
منظمة نتجري علل أيدي الكهنة» زاد عليها فيثاغررس الاشتغال بالعلم الرياضي 


Cheney (S.), Op. CR, p. 92. (1Y) 
Ibid., p.93. (YY 

.٩۷ ۷١ برتراندرسل» نفس الرجع السابق» ص‎ )۲۲( 
Cheney (S.), Op. Clt., p. 98. (O 
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والموسيقى وتصفيتهاء كا يستخدم الدواء لتصفية الجسم . 

فاانظر أو العلم هو أعظم تصفيةء وكل من بهب نفسه للدرس وينقطع 
للبحث يصبح الفيلسوف على الحقيقةء ويتخلص من عجلة الميلاد. وفد تطورت 
فكرة التطهير وسارت قي هذا الطريق العلميء فآحذ بها الفيثاغوريون الخاخرون 
أمثال فيلولاورس. وابعها سقراط كا نرى في عاورة «فيدون». وأصبحت غور 
فلسفة أفلاطون. وأخذها معظم أصحاب المذاهب الروحية حقى اليوم". 

وقد تأثر أفلاطون بتلك المبادىء الفيثاغورية سواء في ردهم العالم إلى العدد 
واحد أم ني مذهبهم الدينيء ما حدا بالبعض إل القول بأن ما يبدو لك أفلاطوناً 
ستجده عند التحليل فيثاغررياً في جوهره. فكل الفكرة القائلة بوجود عام أزلي 
ينكشف للعقل ولا ينكشف للحواس» مستمدة من فيئاغورس"). 

وإذا انتقلنا إلى المدرسة الايلية طالعتنا مشكلة مزسهاء وعللى الرغم من أن 
هذا ليس موضع اهتمامنا إل أننا نؤيد انتساب هذه المدرسة إلى اكسينوفان الذي 
وضع أسسها الفكرية الواحديةء وما کان من بارمنيدس 1 ُن تابعه في اتجاهه 
واکدی ووضع الادلة على صحته وتركا لزينون الدفاع عن المذهب وتابعه في هذا 
الدفاع عن المذهب مليسوس. وهذا لا ينف آن اهم مَل مكلوا الايلية تارجباً 
وأشهرهم هو بارمنیدس. وذلك انه کان مراطناً لايليا التي تتتسب إليها الملرسةء 
وبالاضافة إلى هذا فهو المؤسس العلمي للمدرمة على حد تعبير فندلبائد _ فكل 
ما عرض بواسطة اكسينوفان من أفكار دينية حول وحدة وتفرد العقل الإهيء» 
وتطابقه مع العام قد طور بشكل تصوري تام من قبل بارمنيدس كنظرية 
ميتافيزيقية""' . 

والح انه لو لی یکن اکسینوفان ١٥۸دطمهہء× ٤4۰  ٥۷۰(‏ ق. م) لا کانت 
الايلية البارمنيدية هذه الصورةء ولأا نلاحظ مع برون ن8 أن عاولة 
اكسينوفان كانت أول محاولة في تاريخ الفلسفة اليونانية لتخليص اللاهوت من آثار 
التفكير الأسطوري الذي صبغه به هومیروس وهزیود“"). وکانت عغاولته هذه تسیر 


(۲) أحد فؤاد الأهواي» نفس المرجع الابقء ص .۸١‏ 

(۲۷) برتراندرسلء نفس المرجم السابق» ص .۷٤‏ 

Windiband, OP. cit., P. S9 (¥) 

Be )(, 1e Peo (+)‏ تقلا عن حسن عبد اميد مداحل إلى الفلغةءالقاحرة 
مکتبة سعید رأفت» ۹٩۷۷‏ ۴ ص ۸۷ 686 .م . 
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جنا إلى جنب مع ماولة فيثاغورس نخليص العقيدة الأورفية الدينية لدى اليونائين 
ما شابها من خرافات وطقرس وشعوذات . ولا غرابة أن يعتبر البعض اكسينوفار 
بجثابة أول مفکر يونا حقيقي يتادي بالتوحيد OMonothennie‏ . 

عل أن وحدة الموجودات. أو وحدة الموجود ‏ بالف ولام التعريف - ستصبح 
هي قاب القلسفة التي نادى بها بارمنيدس بعد ذلك" فقد رفض اكسينوفان فكرة 
تجسيم الآلة وانقق مع زعهاء الايلية بارمنيدس وزينون ومليسوس في القول بوحدة 
الأشياء جميعاء وقد اطلق عل هذه الوحدة الساكنة اسم «الألوهية» وقد ذکر عنه 
آرسطر آنه القائل بان الواحد هو الإله"". 

ولكن كيف تم لاكينرفان الوصرل إلى هذه الفكرة؟ لقد كان الفلافة 
الماديون القدامى يعتقدون أن المادة كلها حية. وبالرغم من هذا فقد كانوا يتحدئون 
عن خليقة حية بدون خالق حي فحاول اكينوفان أن يد هذا النقص. والتقط 
الحيط من الفلاسفة الشرقيين ثي رجم إلى فكرة «العالم الواحد في رعاية الإله 
الراحده .وقد قال في ذلك «إن مصدر الكون الأصلي هر الإله». وهنا نجد كيف 
ا اليونان يسلمون بالفكرة الشرقية عن التوحيد: الله واحد. لا بداية ولا نهاية 

فهو العقل الذي يمن على العام والحسم الذي يكون العام . وتقوم فكرة 

ال عل مذهب وحدة الوجود التي نادى ما الفلاسفة الشرقيون. وقد أصبحت 
بدورها أيفاً أا لذعب وحدة الوجود (المذهب الحلولي) الذي نادى يه 
اسینوزا فاه موجود في کل شيء لانه هو کل شيء". 


(۲۹) إن الترحيد صعنمطام يكن أن يزخذ بأكث من صورة» فكلمات وحدة الوجود 
مجاعطاممم والتاليه صسععا1 قد جامت إل الاستعمال براسطة الكاب المحدثين ليعبروا بها 
عن تصورين تلفي للوجود الإميء كلاها يزكد مبدا الإله الواحد. . وأصحاب هله 
الآراء هم المؤون ناعاء۲٣‏ الذين يعتقدون في إله ولحدء وأنه الخال أو الأساس في وجود 
كل الاشياء التتاهية وهو نه بمعنى ما ميز عن العالمء فالتاليه بؤكد عادة أن الإله مفرد وأنه 
جب أن بكون أكثر خبرية وقلسية . 
Mathews (W.R.), The Idea of Cod, An Introduction to The philosophy of Region,‏ 

&n essay İn «An outline of Modem Hdiologhkn, 1937, p. 55. 2. 

Re, pC, P68. (۳ (‏ قلا عن حسن عبد الحميدء نفس المرجع السابق ص ۸۷ 

)۴١(‏ أرنطوء ما بعد الطيمة» مقالة الالقاء القصل الامس» ص ۹۸٩‏ م ب نفلا هن: محمد 
على آبو رانء نقس للرجع النابقء ص ۷١‏ 

(۴۲) هري توماس» تفس المرجع السابق» ص ۷١‏ - ١۷ء‏ 
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وډ يبعي ال یعهم س هدا ال الینوماں یؤید ما کان سائدا في عصره 
کا اشع هذا م اختلاقف تصور الإله باخحتلاف الامم والشعوب لأنه قد هاجم 
كل هذه التصورات؛ ووضع الالوهية ذاہا موضع التساؤ ل والفحص. وخلص من 
هذا إلى أن الألوهية تختلف اختلافا جذريا عن الانسان سواء كان من الناحية 
الأخلاقية أم من الناحية الفيزيقية أمّا من الناحية الفيزيفية فقد رفض اكسينوفان 
فكرة أن الأهة على صورة البشر رفضاً قاطعأًء فالإله لا يشبه الانسان لا في صورته 
ولا في فکرته"". بل لقد دهب بعيدا تي انہاء بقايا التصور الاناني لاله من 
خلال تصوره عن الإله الواحد . فقد كتب اكسينوفان أن الإله يرى الكون ككل 
يفكر ككل ؛ يمع ككل كذاك فرعي الإله ليس معتمداً على أعضاء حسية أو على 
اي شيء يضاهيهاا“". 

ومن صفات هذا الإله أيضاً «أنه أعظم الآة والبشر جيعاً ولا يشبه في هيه 
أو عقله واحداً من البشر» وقي هذا سلب للصفات عن الإله» ليس كمثله شيء. 
كا فعل العتزلة من علهاء الكلام عند المسلمين الذين لم يثرا له أي صفةء 
ولكنهم سلبوا عه تعالى صفات النقص أو العدم. ولا يكن لأحد من البشر أن 
يعرف هذا الإله لأن معرفتنا به تقف عند حد الظن ففقط“"), ولاه هو الأصل 
والأساس لكل الأشياء .وكل المغاتء التي وصف با الفيزيقون الكون الماديء 
مدينة له فهو لا مدع له وهو لا يفتى ولا بزول. ورغم أن أكسينوقان قد حاول 
تفي الصفات عى الإله إل أنه 4 بطر بباله أبدا ‏ كما يقو بيجر ‏ أن يعدم الإله 
بلا صورة كليةء بل إنه قد وجه انتباه الاغريى إلى مشكلة الصورة «ذا الي 
عليها الإله :ء09" . 


وأيضاً: محمد البهي. الحاب الإ من الفكير الاسلامي» القاهرةء دار الكاتب العري» 
۷ م »> ص ۴۷۱ ۳۲۹ . 
وكذلك: البير ريفو الفلسغة اليونانية أصولما وتطوراتباء ترجة عبد الحليم مود وآبو بكر 
ذكرى» القاهرة» نشر مكتبة دار العروبة » ص ۷ه. 

(۴۴) اولف جیجنء نقس المرجع الاق الترجة ص .۴٣١ ۴۳٢۹‏ 

Jaeger (WJ, Op. Ch., Ê. 44. -(f) 
.١١ وانظر أيضاً: آحد فژاد الأهراني» نفس امرجم السابق» ص‎ 

(ه۳) احد فزاد الأهواي» نفس المرجع السابق» ص ۹٩‏ ہ ۹۷. 

Jaeger CW.) Op. Cit. , p, 33. FY 
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لكن عاولته الوصول إلى هذه الصورة أو التحدث عنهاء قد أوجدت مشكلة 
اختلف المفسرون لفلفته حوفاء ما هي علاقة هذا الإله بالعام. هل هو جرد 
صورة للعالمى أي أنه هو والعالم شيء واحدى أم أنه بحل فقط بهذا العالم؟ 

يقول ييجر إن اكسينوفان م يقل بان العام هو الإلهء حتى يحمل صورة الإله 
محرد صورة العالم» فهو في نظره- لم يكن عل وناق مع كلمة حلولي ١۸١١م‏ 
بل هو مرد فاتح طريق للتصور الفلسفي بانكاره أن صورة الإله بشرية» وفي 
مواطن أخرى يستبقي التعددية الاغريقية التقليدية . ويمضي بيجر محاولا اثبات 
وجهة نظره فيسرد الأساب التي دعت الكناب المسيحيبن لقراءة اعتقادهم بإله واحد 
(ترحيدهم) في اعلان اكسينوفان للإله الواحدى فين هو يبجل هذا الإله أك من 
الانسانء يصفه أيضاً بصراحة _ كا أشرنا_ بانه الاعظم بين الآلة والناس»ء وهذه 
الطريعة في الحديث مم خلطها وتقريبها بين القطبين الآلمة والناسء متبعة في ذلك 
فواعد شعراء البطولة القدامى . لا تزال توضح بجلاء تام أنه بجانب الإله الواحد 
يجب أن يوجد آلمة آخرين تماما كا يوجد بشر كثيرون"". 

ونضم فندلباند مع القائلين بان اكسينوفان قد وحد بين الإله والعالم ككل. 
فالعا ۷٥١۵‏ والإله ل« بالنلبة لاكسينوفان متطابقانء وجميع الأشياء تفقد ذاتها في 
هذا الواحدى الذي لا يتغيرء جوهر العال*". 

والح أن اكسينوفان بحتمل كل هذا الحلط ما دمنا نحاول فرض اصطلاحاتنا 
المعاصرة من وحدة وحلول.. الخ عل فلسفته » فالحقيقة أنه هو وغيره من 
الفلاسفة اليونانيين لم يكن في ذهنه مثل هذه الفروق الدقيقة بين القول بالحلول 
والقرل بوحدة الوجود أو القول بمفارقة الإله للعالم فاكسينوفان ولا شك با قَدمه 
من تصور عن الإله قد أيقظ اهتمام الفلاسفة الواحديون لأنه كان الأول سكا 
أخبرنا أرسطر_ الذي قم مبدأ وحدة المدا الأعلء ويبدو هذا متسقاً وذا صلة 
وثيقة بنظرية بارمنيدس عن الوجود الواحد من ثم بكل فلسفة الايليين““ 

ومن هنا فالاکثر احتمالاً ‏ کا یقول کویلستونہ إنه کان واحدیا ۸٩ں‏ 
ولیس موحداً بانله )»سه وهذا التفسر للاهوت اکسينوفان سیکون بالتأکيد 


Jaeger, W. «The Theology of Early Greek philosopberse, 43 فس‎ 
Windleband, Op. Cit., pp. 47 - 48. (A) 
Jaeger (W.), Op. Clt., p. S1. F4) 
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متوافقاً مع ما يذهب إليه الانجاء الايلي أكثر ما لو فسرناه أنه مرحد ا٣٠٠۲‏ لأن 
علم اللاهوت التوحيدي الحقيقي يكن أن يكون فكرة مألوفة لناء ولكنها كانت 
شيعا استنائياً غير مألوف لدى اليرنان في ذلك العصر'“ فاكسينوفان كان واحدا 
من تلك القلة القليلة من نفلاسفة اليونان الذين قالوا بواحدية الألوهية واحدية 
خالصة _بقدر ما استطاع- لا شرك فيها في حين أن الفلاسفة الباقين إمّا أنهم 
أبقوا عل مفهرم تعدد الآلهة كا كانت تعرضه العبادة التقليدية » وإمًا قالوا بإله أعل 
فوق مجموعة من الألمة تخضع له'٤.‏ وإذا کانت هذه الفكرة لدی اکسینوفان قد 
الت تأويلات عدة وأنّرت عل القائلين بوحدة الوجودء أو القائلين بالحلول فإن 
هذا راجع إلى تضارب التفسيرات التي لحقت بنصوص اكسينوفان منذ وفاته . 

. وإذا انتقلنا إلى بارمنیدس e5لi  ٠٤۰( ۲2١‏ ؟ق. ( وجدناه مثال 
اميتافيزيقي الصرف هه اكتشاف الوسائل التي توصل إلى الحقيقة الكامنة وراء 
مظاهر الأشياءء لا هذه المظاهر عينهاء وليست هذه الوسائل جرد المشاهدة والتجربة 
کا بری رجل العلم - بل هي المنطق الصرف. 

ويبدو أنه كان يتصور أن في وسع الانسان أن يبلغ الحقيقة المطلقة بالوسائل 
المنطقية وحدهاء فقد حاول أن يقيم الفلسفة الايليةء علل أساس واحدي بدقة 
بالغة لتعارض التعددية » وهو في محاولته هذه أشبه ما يكون بالعال/ الرياضي الذي 
همه الدقة أكثر من المتعارف» ولا الواقع"". فقد جاء بارمنيدس ليفتر ثانبة 
الفرضية اليونانية القائلة بان العام ر قابل للفهم. ولكنه برهن برهاناً نهائياً عل 
أنك إذا آمنت بالواحد الأوحد وجب عليك أن تنكر كل ما عداه. 


لقد رآينا هيراقليطس يتوغل في هذا الاتجاء زاعباً انسجام الحقيقة والوجود حين 
قال: الحكمة أمر واحدى إنها معرفة الفكر الني تسير به الأشياء كلها. إلا أن 
بارمنيدس»؛ عندما جدد هذه النظرية من جديدى عا آخر أ للتجسيد الاسطررني 


Copleston (F.), A History of philosophy, Val, I., Greece and Rom, par I, Image (4°) 
Books, A Division of Double day and Company, Inc. Gerden City, New - York. 9 th 
Printing 1942 P. 64. 
. ۲۱۰ اولف جيجن» نفس المرجع السابى ص‎ (41) 
جورج سارتون» تاربخ العلم. المزه الثاني ترجمة لفيف من العلهله باشراف د. ابراهيم‎ )٤۲( 
٤١ مدكور» القاهرةء دار العارف في الطبعة الثاللة ۱۹۷۸ م ص‎ 
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والصورة الأاسطورية اللذين تبقيا في لفظة «نسيرء التي استعملها هيراقليطس في 
قولهء وكذلك في رمز النار. فقال بارمنيدس «الشيء الذي يفگر به والشيء ء الذي 
من أجله يوجد الفكرء كلاها واحد لأنك لست بواجد فكراً دون شيء کائنء 
بصدده يستلطر الفكره ولكن لان بارمنيدس يعتقد «بأننا ببب ألا نتكلم عن 
الصيرورة والفناء والانعدام؛ اتخذ وضعاً جديداً بالمرة» فقد كان هيراقليطظس. قد 
قال بان الكينونة هي «(صيرورة» دائمة وربط بين الفكرتن بدالتنغيم ا i‏ 
الآن فإن بارمنيدس ل الواحدة مانعة للأخرى واعتبر الكينونة فقط حقيقية"؟) _ 
فإذا ما سألنا بارمنيدس «ما هو الكالن؟» لكانت إجابته عن هذا السؤال 
بقوله «الكائن هو هو». فقد قال الله لوسس (فِ سفر الحروج 14,۴) Ego Su‏ 
um‏ نب آنا الذي هو آنا. وقد وضعت استناداً عل تعريف بارمنيدس» قواعد 
اللوغاريتم ونون المنطق الصوريء وأبحاث لخوية وأخحرى لاهوتية“. وهمنا أن 
نعرف كيف يدي حديث بارمنيدس عن الوجود الحقيقي الواحد الساكن إلى وجود 
الإله؟ أو بعيارة أخرى نريد أن نعرف كيف كان حديثه عن الوجود كا عله 
البعض خحطة مرسومة للتصورات الدينية والأخلاقية السابقةء وكيف أن رمزية 
قصيدته ,تشي إلى أن البحث عن الحقيقة كا يقول - كورئفورد_ يضاهي الفعل 
الذي ¢(„ 
يني ؟ 
وإذا کان کورنفورد یردف قاثلا بأن الحقيقة التي يكتشفها بارمنيدس ليست 
بدافع ,ٍ اعتقاد ديني أنه لم يسم الوجود الواحد عنده «الإله»"“٠‏ فإننا نرى أنه 
انطلاقاً من هذا البحث البارمنيدي عن المويةء أو محاولته الوصول إلى منطق ليس 
به أي متتاقضات یکنا القول مع پیجرد پأنه کان باحثاً في الوجود الاسى ول 
يڪن يتصور الوجود الحقيقي 3 هذا للعنی فبارمنیدس قد ربط معرفة الوجود 
بمجال الدين حفا وهو له الطريقة يثبت تأثيراً غریب رغم آنه يعجز تاماً عن 
(4۳) هھ . وهھ. | فرانکفررت, تفس المرجع الق» ص ۲۸۷ ۲۸۸ . 
(46) ممد عزيز المبايء من الكائن إلى الشخص. الفاهرة» دار لمارف الطبعة الثانيةء ٠۹۹۸‏ 
م۴؛ ص ۱۷ وتفس هله الإضارة للربط بين بارمنيدس وما جاء لي العهد القديم من التوراة 
وردت فې: ه . وه. |. فرانکفورت» نفس » ص ۲۸۹ . 
Cornford (F.M.), Plato and Parmenides. London, Kegan Pati Trench and co. LTD. (ke)‏ 
p. 28.‏ ,1939 
Tbid., p. 29. (iY‏ 
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توحيد الوجود بالإله .وقد أؤلت نظريته في الوجود المطلق الرة تلو المرة في الأوقات 
الاحيرة كلاهوت فلسفي „A philosophical Theology‏ 

وقد يكون من الأفضل كا يضيف يبجر- للحفاظ على شخصية قكر 
بارمنيدس لو تحدثنا عن غموض الوجود لدي فهذا عل الأقل سيحدث توازناً 
للصورة التي أعطاها لمبدأه. وبالطبع قسوف يأمف الدارس للاهرت عل غياب 
الإله في هذا الغموض» رلكن لا أحد لديه حس ديني برفض عد وجوده الظاهر 
كر غامض أو وحي خالص»ء وسيثار بشدة حينا يرى مدى ما يعتيه الوجود 
لبارمنيدس ومدى نحبرته بطبيعة الوجود الخحقيقي') . 

ولذا فإنه ييرز هنا تال هام إذا أردنا أن نتحقق من سدق كلام يبجرء 
بل إذا أردنا أن نوضح رأي بارمنيدسس في الالوهية. وهو:ما معنى الوجود لدى 
بارمنيدس وما صفات هذا الوجودء وهل هذا الوجود لديه هو الوجود المادي م آنه 
وجود أسمی کا قررنا من قبل؟ يقول بارمنيدس في قصيدته الشهيرة: 


هتاك طریقان ۷ غير للمعرفة يکن التفكبر فیهاء الأول آن الوجود موجود 
ت دآ وکن أن یکون غير موجود وهذا هو طریق اليقینء لآنه یتبعم احق . 
والثاني أن اللاوجود غير موجود وجيب الا يكون موجوداًء وهذا الطريق لا يستطيع 
إحد ان بحثه لأنك لا تستطيعم معرفة اللاوجود ولا أن تنطق به لان الفكر 
والوجود واحد ونقس الشي ء0“ . 


إذن فأاهم حصائص الرجود لديهء أنه يكن سعرفتهء لان ما لا يكن الحذيث 
عنه ومعرفته لا يعد وجرداء وهنا قد التبس الأمر عل المفشرين فقالوا إن ما مكنا 
ممرفته والتحدث عنه فعلا هو الوجود الحسوس» ومن هنا فقد فسّروا بارمتيدس 
تفسيراً ماديا فايثار لفظة الموجود ١0ء٠٠‏ يدل عل اتجاء الذهن إلى الشيء للادي» 
سواء أكان هذا الشيء الادي واحداً لا غير أو يشمل ساثر الموجودات. وهذا هر 
تفسير برنت حين بجمل الغرض الذي يقصده بارمنيدس من عبارته السابقةء 


Jaeger (W.), Op. Ckt., p. 107. (¥) 

Jneger, Op. CIL, p. IO7. GEA) 

)٤۹(‏ بارمنيدس ‏ « ني الطبيعة »٠‏ الترجمة العريبة لأحد فاد الأعواني» فجر القلسفة اليونائية» 
ص ۱۳۱ . 
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المرجود الواحد المادي حتی لیصقه بأنه «أب lklديsa „Father ul Matenulm‏ 
1 عل هذا اد وجه 
الاختلاف الكبير بين افلاطر ن والايليين. أن الايليين قد اعتقدوا أن الحقيقي أو 
المعقول هو عام فيزيائي وان کان حاف بالنقائص . فهو يتصف بصغات مضادة 
للصفات الي نصادنها في العام الفيزياني الذي تدرکه سسا ما أفلاطون فلم 
يد العام الحقيقي لدیه le‏ فیزبائياً عل الاطلاق. إبه صورة بحتة خالية ص 
المادةء إذٌ كانت الفيزيائية عند أفلاطون إحدى خصائص المدرلك الحسي. ووجود 
أي خصائص فيزيائية يعني إلى حد ما عدم وجود أية خحصائص عقلية'* , 


والخق أن بارمنيدس ل بقصد باي حال الموجرد المادي الواحد. بل الوجودء 
أو على أقل تقدير الموجود المعقول. فالواحد عنده صورة أو مثالء لأن بارمنيدس ] 
يكن يعن بالمعرفة ية لان الحواس لديه لا توصل إلى حقيقة بل تقفضي إلى ظن 
فقطء بل كان العقل لديه هو الوسيلة للوصول إلى المعرفة الحقيقية التي تقع عل 
الوجرد الحفيقي› والوجود الحقيقي لیس هور الوجود العيني بل هو الوجود العقول 
الذي لا يكون ولا يفسد.فبارمتيدس بضيف في قصيدتهء واصفا الوجود: إن 
الوجود لا يكون ولا يفسد» لأنه كل ووحيد التركيب ۹٥<‏ 0ه لا يتحرك» ولا 
نهاية له. وأنه لم يكن ولن يكون لانه الآن كلء تمع واحدء متصل . . . وليس 
الوجود منق) لأنه کل متجانس ولا بوجد هنا أو هناك آي شيء يکن آن ينعه من 
التماسك» وليس الرجود في مكان أكثر أو أقل منه في مكان آحرء بل كل شيء 
علوء بالوجودء فهو كل متصل لان المرجود متماسك بجا هو مرجود""'» . 

ولعلا نلمح من هذا أن بارمنيدس يتحدث عن وجود غير هذا الوجود 
الملوس الذي نعيش فيه وجود متجانس لا ينقسم لا يتحرك لا بداية له ولا 
نهاية» ولعل بارمنيدس نفسه قد أح بان هذه الصفات لا تكفي لكي نعرف أن 
الوجود الذي یتحدث عله آسمی من ذلك الوجود المحسوس. فاضاف إلى ما 
سبق: «إنه لا يتحرك من جهة حدوده القوية الأسرء بلا بداية ولا ناية لان 
الكون والفساد فد أبعداء إذ أبعدهما اليقين الصادق. إنه الوجود ذاته يظل في 
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الان نه باقياً بتفسهء ابا على الدرام لآن الضرورة تسكه داخل قيود النباية 
التي غيط به. فقد حكم القانون الإلمي ألا يكون الوجود بغير نباي فهر لا بمتاج 
إلى شيءء ّا ذا کان لا ایا (من جهة الكان) فإنه بحتاج إلى كل شيء("". 

ويربط بارمنيدس هنا بين اليقين الصادق ومعرفة الرجود حيث لا جل عليه 
في ظل هذا ايقوي آي کون أو فسادء ویین أيضاً قلرة الرجود نتفه على أن يظلَ 
ف الكان نفه. باقاً بفه» ابا على الدوام, وکأنه هنا بتسعدٹ عن «إله» قادر 
ملك كل شيء ويستطيع أن يضع نفه في أي صورة يشاء» ولكن بارمنيدس لا 
يفتاً يضم فوق هذا الوجود قوة أعلى منهء هي الضرورة وكأنه يعرد بنا إلى الفكر 
اليوناني السابق لدى هوميروس وهزيود إلا أنه قد ربط بين هذه الضرورة وبين 
القانون الإلمي . قهذه الضرورة من قبيل القانون الإهيي الذي حكم بأن لمذا 
الوجود هذه الصفات . ولل صح هذا فإن بارمتيدس پتارجح بين الربط بين الوجود 
والاله ما اثرا في هذا باكسينوقان وبين القول بقوة أعل من الوجود هي التي تبه هله 
الصغفات فهي والإله». 

والمحق آنه ممحتمل التفيرين» فهو يلحق حديثه السابق بفقرة اخحتلف حوهما 
الشرّاح لذ يقول: 

ووحيث کان له (أي للوجود) حد بعيد فهو کامل من جميع الجهات» مثل 
كتلة الكرة المستديرة الحساوية الأبعاد من المركر. لأا ليست أكبر أو أصغر في هذا 
الاتجاه أو ذاكء ولا يعوقها شيء عن بلو النفط المحساوية عن المركزء وليس 
الرجود اثر أو أقلٍ وجوداً في مکان دون آاخرں بل هو كل لا انفصال فيه رلا 
كان الوجود متساوياً من جميع الحجهات فإنه يبلغ الحدود بشكل متجانس ب*. 

وهنا يشيه بارمنيدس الوجود بالكرة المستديرة المتساوية الأبعاد من المركز ولا 
ينبغي أن يهم كا فهم البعض خطاء أن هذا دليل على مادية بارمنيدس لتشيهه 
الوجود بالكرة والكرة شيء مادي» بل إنه بهذا التشبيه يعلي أكثر من شان هذا 
الوجود. فليس للموجود في عالم الحق الذي يتحدث عنه بارمنيدس هنا إلا صفة 
ايجابية واحدة هى الوجودء أا بقية الصفات قكائت سليةء ولاه يتتحرك «لاء 
بنقسم الاه بداية ل «لاء نہاية» «لاء يكون و«لاه يفد وهکذاء فإذا کان 
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قد أطلق عليه آنه كرة فذلك لأن الكرة لا بداية ها ولا نهايةء وهي أكمل الأشكال 
المندسيةء فضلا عن أنه يصف الوجود الحقيقي بالكروية عل سبيل التشبيه والمثال 
لا عل سبيل الحقيقة(*“ 

ولعلّه قد وضح لنا الآن با لا يدع الا للشك. أن الوجود الحقيقي لدى 
بارمنيتس تلف عن الوجود المحسوس, فهو بتحدث إذن عن نوعين من الوجودء 
الوجرد الحقيقي الذي وصفه بصفات هي إلى الإله أقرب فهو واحد وكامل ولا 
بداية له ولا نهاية ولا يكون ولا يفسد. وهو وحده الموجود الحقيقي . وأعتقد أن 
هذه الصفات السلية أقرب إلى الصفات التي وصف با سابقه اكسينوفان الإله 
لديه. وأكثر قربا من بعض الصفات التي يوصف بها الله في المسيحية والاسلام 
وإ كان هو يطلقها عل الوجرد ولم يطرا في ذهنه أن يقرر أن هذا الوجود هو الإله 
أو هو الرجود الإلهي. هذا عل الرغم من أنه قد فصل ان تکون قصيدته من وحي 
اله وینبغي أن يعطينا هذا مغزى خاصاً لقصيلة بارمنيدس» فنحن نجد لديه 
كائ اميا يكشف له عن الحقيقة التي لا يستطيع هو يفرده كبشر أن يكتشفها. 
وهكذا كان لتلك الآهة من حيث المبدا- نفس الوظيفة التي كانت لربّات الفنون 
عند هوميروس وهزيود» وهي تسى عند بارمنيدس 03# (العدالة)» وها مسكن 
حاص عند البوابة التي ينفذ عبرها الليل إلى التہار. والليل هو الظن اللخاطىء 
والنهار هو الحقيقةء ذلك في المقام الأول. ولكتنا يجب أيضاً أن نتذكر قبدل الليل 
والنہار عل مستوى الكون» وهو الصورة الأولية لكل تصور للتظام. هذا التبدل 
يتم في حدود ثابتةء وخالفته ظلم بأدق المعاني وقد كان هذا أيضا هو تصور 
الكسيمندر وهيراقليطس ولكن بارمنيدس يضيف كائناً إلمياً من الواضح أن مهمته 
هي السهر على حفظ النظام ا“ . 

وني هذا يقول بارمنيدس ,«لقد امتلات الحلقات الأضيق باكر غر الممتزجة 
وما يليها من حلقات بالليل ويندفع من بينها أجزاء من اللهب (أي النار). وقي 
وسطها توجد الآلمة التي تدبر جميع الأشياءء ذلك لاا أصل كل نسل وتناسلء 
فهي التي توق الأنثى للاثتلاف مع الذكرء وتدفع الذكر إلى الصلة بالآنثى ٠",‏ . 
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وني داحل عال الظن. لدى بارمنيدس. هناك آخة أحرى. فهناك أولا ألوهية 
نحكم الكون والفضاء بصفة خاصة ومن الطبيعي أن يكون حكامها مر منطقة 
القمرء حيث أن هذا اللجم يشارك في ثبات الكاثنات السماوية وأيصاً لي تغير 
الأشياء الارضية. وأخيراً فإنه يخرج من هذه الالوهية كل القوى الإمية في 
مجمرعها. 

وهنا يستعير بارمنيدس واعياً اسلوب الحديث عن أيساب الالمة عند هزيود. 
بحیٹ یکون واجاً علینا أن نقول: إن تلك الآة في رأي بارمنيدس هى آلمة لإ 
وجود ما إلا في الظن عاما كحال الكون الذي تدور فيه. 


ولعل تلك التفرقة بين آلمة عال الظن. رالألمة التي تدير جبع الأشياء. وما 
سيقها من صفات للوجود البسته ثواً اهيا عل الرغم من عدم تصریح بارمنیدس 
بذلك ۸ تدعونا إلى التساؤل عن السر وراء عدم هذا التصريح؟ ولعلٍ ذلك 
یکون راجعاً إلى أن بارمنيدس كان يتم بوصف هذا الوجود الحفيقي وصفاً أقرب 
إلى النطقء وهذا ما حداب رسل إلى أن يعد بارمنيدس من مؤسي التصوف 
النطقي . الذي تخلل بعد ذلك كل فكر أفلاطرن. وهذه الصررة من التصوف قد 
أضحت سمة من سمات التصوف الغري من أيام بارمنیدس حتی هیجل ٩‏ . 


ولقد أوضح رسل رآيه هذا في بارمنيدس من خلال تحديده لخصائص معينةء 
ميّزت التصوف طوال العصور. تنطبق على بارمنيدس. وأول هذه الخصائص. 
الاعتقاد في الحڏس (الكشف) عند في مقابل المعرفة الاستدلالية التحليلية. 
وثانيهاء اعتقاد الصوفية في الوحدة انهلا ورفضهم السماح باي قسمة أو تضاد في 
أي مکان . وهذا ميدأ مرجود لدی هیراقلیطس ف قرله والصحة والمرضص واحدھ 
رأيضاً «الطريق الأعلل والطريق الأسفلء طريق واحده ولدى بارمنيدس في فوله 
«إن الحقيقة وإحدة لا تنقسم وهي تاتيا من الانجاه نحو الوحدة٠»‏ وهي أيضاً لدی 
افلاطون في نظريته عن أگلء راكتبا تظهر لني كار في أرلبة مثال اشر وثاٹٹ 
هذه الخصانص مرجود تقرياً لدى كل الصونية الميتافيزيقيين وهو انكارهم لحقيقة 
الزمانء وهذا نتيجة لانكار المبدا لدى بارمنيدس من اليونانبين ولدى سينوزا 
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وهيجل من المحدثين. اما آخر هذه المبادىء لدى المنصوفة» فهر اعتقادهم بأن الثر 
جرد مظهرد". 

وإذا اننقلتا إل تلامیذ بارمنیدس. نجد أں اشھرھم کاں زینون (۹۰) ۔ 
١ق.‏ م) الذي كان له فضل تأييد ما وصل إليه استاذه بحجح منطقية كتيرة 
حيرت خصرمه وأوقعتهم في التناقض . ومليسوس ٤٤١(‏ س ؟ق. م) الذي كان 
أكثر شهرة في العام القديم من زينون'"). وقد تكون شهرته هذه راجعة إلى أنه 
رغم تأيده لبارمنيدس قي أن الموجود واحد وهو وحده الموجود. فقد خالفه قي أن 
جعل الوجود لا متناهياً وكان بارمنيدس قد ذهب إلى أنه متناء""' وقد واصل 
مليسوس الدفاع عن مذهب أستاذه ولكن لا ضد الفيثاغورية كا قعل زسودء بل 
ضد مواطنيه الايونين وبالذات. عن القضية القائلة بان الوجود واحد متجائس 
ثابت. فقال: دما کان موجوداً فهو موجود منذ الأزل وسيوجد إلى الأبدى لأنه إذا 
ظهر إلى الوجود فيجب أن يكون لا شيء قبل وجوده. فٳذا کان لا شيء. قلن 
يشا شيء من لا شيء .. ولا كان الوجود ل يتكرّذ. بل هو موجود دائم أزلي 
فليس له بده ولا نڄايةء فهو بغير نهاية . فلو أن الوجود لم يکن ثم کان. لکان له 
بدء وناية . ولكنه إذا لإ يكن له أول ولا آخر. وكان منذ الأزل رإلى الأبد فليس 
له بده ولا نہايةء د من الستحيل ان يکون شيء ما داڻا بغي ان یکون موجود. . 
وایضاً کا أن الموجود موجود على الدوام» فلا ب أن يكن على الدوام لا نهائياً في 
العظم"“» . 

ف مليسوس هنا إلى جانب عاولته البرهنة عل قدم الوجودء يبرهن على أن 
الوجود ساكن من حيث أنه لا يوجد مكان خارجه يتحرك إليهء وهو ثابت لانه إذا 
تغير فقد باين نقه ولم يعد واحداً. ودن فالوجود واحد لا متنا سان ثابت(). 


والحق أنه ليس في هذه الأقوال جديد» سوى اضافته أن الوجود لا متناو 


Russel (B.), OP. Cit., PP. 14 - 15. د‎ 

. ٠١۸ اعد فژاد الآهوای» نفس الرجع الابقء ص‎ )1٩( 

(1۲) یوسف کرم نفس ار السابقء ص .٣۳‏ 

(۳) مليسوس» في الطييعة أو في الوجود» الترجة العربية لامد فؤاد الأهواني» نفس المرجم 
الابق» ص ص ۱۵۰١‏ ۔ ٠١١‏ . 

.۳۳ یوسف کرم ء نفس الرجم» ص‎ )٩6( 


AY 


فقد اعتقد مليسوس أن الطلق من حيث الزمان أي الفديم. مطلق كذلك من 
حيث الكان أي لا متاه قعاد إلى رأي الأيونيين. ولكه لي يرهن على صحة 
الانتقال من المعفى الأول إلى الثاني وأخذ لفط البدأ عل وجهي فغلط أو غالط 
إذ آن ما لیس بحادث ولیس له مبدأً زماني قد يكون له مدأ من حيث المقدار أي 
حد في الكان. كذلك تراء بخرج من اللاتناهي إلى الكون مع أنه بك تصور 
الوجود اللامتناهي يتحرك قي مكانه*"'. 

ورغم أن هذه قد تكون رة لدى انحر ملل المدرسة الاآيليد فإ هدا لإا 
يقلل من شأن ما وصل إليه زعاء هده المدرسة من آراء. فاليق أنه إدا كانت 
الفلفة الطبيعية التي تناولناها في الفصلل السابق قد انتهت في نظرية ديقريطس إل 
تجريد الحقيقة من كل معام الحياة والروح والآلمةه فإن الفلسفة الايلية لدى 
اكسينوفان وبارمنيدس قد انتهت إلى التائج ذاتبا في الإله أو الوجودء فجردته من 
الحركة والحياة. فالأولى فد تناولت المادة يشل ما تناولت به الثانية الإلك" ٠‏ . 

ولذا فقد عدت الايلية كا أشرنا- خير مهد للفلسفات الإية الكرى فى 
اليونان والتي تبدأ بأفلاطون وتنتهي بأفلوطين. ولعل ذلك هر السر وراء ما ستجده 
من التبجيل والاحترام الذي يکنه أفلاطون لبارمنیدس» فهو قد عه استانه ومعلمه 
ومن هنه الناحية فإنه بعد أحد سلاف أفلاطون الذين أنروا فيه تَأئيراً عظيً٠""‏ . 


٣٤ یوسف کرم تفس الرجع الابق ص ۳۳ ۔‎ )٠۵( 
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الفصل الرابع 
الألوهية عند السفسطائين وسقراط 


قبل الحديث عن مفهوم سقراط للالرهية» ورؤيته ها » نرى من الضروري 
أذ نعرف موقف السفسطاثيين من الألرهية »> والحق آم جیما عل اختلاف مناهمجهم 
واهتماماتہم لا يۇمنون بالا مة ويتشككون في وجودها ‏ وإذا رأوا ضرورة في الحديث 
عنها » فلا يكون هذا إلا لابراز فهم الأخرين للالوهية لا فهمهم هم . ومن هتا كان 
غموض موقفهم من الآلمة الذي كان مدعاة لان همل الكثير من الباحثين الحديث 
عله . ولنتوقف عند موقف ائنين من هؤلاء السفسطائيين ھا بروتاجوراس 
ئخ 4٠١ - ٤۸٠ ( Pr‏ .م ) أشهر السفسطائيين واهمهم وزعيمهم › 
ویر ودیقوس ۲۲٥۵٥5‏ آخرهم وکان من أفضلهم سيرة » وقد صرره افلاطون في 
غاوراته في صورة حسنة وذلك يرجم الى أنه كان معلم سقراط الذي يعترف بهذه 
التلمذة في غاورة « بروتاجوراس » . وإذا نساءلنا الآن عن موقف بروتاجوراس 
من الاألرهية » وجدنا ان من تماليمه ان العدل والضمير هبات من الآلمة وما مشاع 
لكل الناس"؛ . وهذا يعطينا دلالة عل اانه بالآلمة ء ولكتا نجد أن من أشهر 
أقراله عن الآلمة ما ضمنه مقدمة كتابه عن , الآهة » أنه عندما ناق الى الآلة ‏ فإ 
لا أستطيع معرفة هل هي مرجودة أم لا ؟ أو حتى ماذا يشبه الألمة في شكلهم » 
وهتاك أسباب عديدة تق في طريق هذه المعرفة منها غموض المشكلة وقصر حياة 
الانسان" . 


ر( یاد الأعوالء فجر الفلسفة اليوتائيةء ص .٠٠٤‏ 

Windleband, OP. Cit, P. 122 (Y 

Jaeger (W.) Theology of Early Greek philosophers, P. 189. (r) 
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ولعل من الواضح هنا أن في هذه العبارة اشارة إلى المشكلتين الرئيسيتين اللتان 
شغالتا الفلاسفة السابقين عل سقراط عموماً في نظرتهم إلى الآلهةء وما مشكلة وجود 
هذه الآلمة وشكلل هله الآلمة ). والحق أن هناك تاقفاً آخر في هذا الراي 
لہروتاجوراس فھو لم یربط معرفة الآلمة بالانان كا قال في نظريته في المعرفة إن 
الانسان مقياس الأشياء جيعاًء إذٌ كان عليه هنا قفرير موقف مغابه» وهذا ل بجدٹ 
فهر لم يقل إن الالمة «موجودرن يالاضافة إلى مَنْ يژمن بهم وغير موجودين بالاضافة 
إلى من ينكرهمه. 

ولعل هذا ما قد حدا بافلاطون ان یرد على بروتاجوراس في «القرانین» حينا 
اعلن أن الإله - وليس الانسان_ هو مقياس الأشياء جيعاً بحس أعل من أي 
حس انسایي؛ . وقد كان الخلاف الرئيسي بين بروتاجوراس وأفلاطون أن الأخير 
کان ثنائیا في کل من نظري ياته المعرفية لاع هإ»ءاءامء والانطوا لر جیة !2ءاعoاہا0n‏ پیا کان 
بروتاجوراس واحدیاً زص في کلا الحانیین لانه م یر 3 ا لجس وسيلة للمعرفة ولم 
يعترف إ3 بوجود لمادة. أما بالنسية ل بروديقوس الذي كان من السفطاتين اباع 
الطبيعة» فقد آقر بوجود الآهة ولکنه عاد بنا إلى راي الطبيعيين الأوائل ۳ فقد 
ببحث عن الأاصل في نشأة فكرة الألوهية عند الانسان وصلة ذلك بامجتمع› 
وكيف عرف العقل البشري وجود الالمة ), وانتھیى ‏ كا بخبرتا بذلك سكستوس 
امہريقوس - إلى أن الشمس. القمرء الأنبارء الينابيع؛ بالاضافة إل كلل الآشياء 
النافعة للصحة والفيدة للناس؛ کان ینظر إليها كآلمة في العصور القدية» فكا عبد 
الصريون القدماء النيل وعدوه إا فقد سمى القدماء الخبز بالإله دير #اءمء0 
والضمسر ديونيسيوس ددور«هاط والماء بوزايدون «فاءو٠‏ والشار 
هیفایستوس 5داءعه م۲ وهکذا کان بُنظر إل کل شېء مفید للانسانء وفي فقرة اخری 
يضمن سكتوس المروج والبحيرات في نفس هذه المجموعة . ثم إن سائر العبادات 


Jaeger (W.) Ibid, P. 189. (4) 
Copteston {F.), Op, Cit, P. 244. (۵) 
Yollon (bon W.), Metaphysical, Aniysis, London; George Allen and Unwin Lı D., 1968 (™ 
84. 


(۷) أميرة حلمي مطرء المرجع السابق» ص ۱۳۳ . 
(۸) اد فۋاد الأهواتيء المرجع السایق» ص ۴١۷‏ . 
)٩(‏ وأيضاً امد الأاهواني» تفس الرجع› ص۷ ۴١‏ وأميرة مطر» نه تفس المرجع؛ ص ۱٣۳‏ . 
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والأسرار تتصل بالزراعة وما فيها من منافع ٠‏ وغذا فقد نشأت الالوهية في نظر 
بروديقوس عند استقرار الانسان في الأرض رتعلمه الزراعة''؛ وهذا يوضح لا أن 
برودیقوس قد رآی أن هناك ربطاً بون الالوهية والنفع بشكل عام إلا أنه 1 يفصح 
عن رأيه هو في هذا الموضرع. 

وعل أية حال فقد وجه سقراط وأفلاطون انتقاداتي) العنيغة إلى كل معتقدات 
السفسطائيين وآراتهم ومنها داعم حول الآلمةء وهذا ما يعد القضل الذي قَذمه 
هولاء السفسطائيون للفلسفةء إذ أنهم قَذّموا آراء جريثة حطمت ما كان قائا من 
معتقدات سائدة حاول بعد ذلك مقراط وافلاطون أن يعيدا هذه المعتقدات لكن 
ليس عل ذلك النحر الاسطوري أو الخرافيء بل عل اماس عقلي مبرهن عليه 
مستفيدين ني ذلك ما قدمه من قبل انکساجوراس وفیشاغورس واکسینوقان 
وبارمنیلدس . 

فقد آنحذ سقراط (4۹۹ ہہ ۳۳۹ ق. م) عمك الحكمة كا يفول 
الشهرزرري - عن فيثاغورس» واقتصر من أصنافها على العام الإلية» وأعرض عن 
ملاذ الدنياء وأظهر الخلاف مع اليونائيين في الدين مقابل رؤساء ذوي الشرك 
با جج والأدلًة"). ويضيف ارتا ن سقراط هو الفيلسوف الذي استولت 
فكرة الألوهية عل تفكيره» فقضى حياته راققاً يطرق بعقله الباب الذي يدي ل 
الله فلم یفنح له - ولم یر ما وراءه E‏ رلكنه أدرك آن وراء هذا الباب كل 
شي« . . . وراءء الق المطلق الذي يضر الوجود بتوره دون أن ترى العين مصدر هلا 
النور"'“. 

وسن الضروري قبل الاستطراد ف الحدیت عن سقراط الذي أجم اؤ رحرك 
والفلاسفة المسيحيرن والللمون على وصفه وفهمه على هذه الصورة المرتبطة بالتاليه 
والمفرطة في تقديس الألوهيةء أن نتساءل عن المصدر الذي نعثمد عليه في نقل آراء 
مقراط في الالوهية رغم أنه | يكحب شيئاء وإلى أي مدى يصدق ما قيل لدى أولئك 
الفلاسفة في العصرر الوسطى عن مقراط ۽ فلا شك أن سقراط كان شخصية 
فلسفية لر بسلوكه وآرائه في كل مَنْ تلاه من الفلاسفة المؤمنين» ولا يساورنا ‏ كا 


١١۸ احد الأهراني» نفس المرجم» ص‎ )٠۰( 

. ٠١١ الشهرزوري» تفس المرجع السابقء س‎ )١١( 

)١۲(‏ الشهرستاني » الملل رالنحلء الجزء الأول مطبعة حجازي ؛ 4۸ م ص ۵ . قلا عن 
عبد الكريم اللطيبء الل ذاتاً وموضرعاً» دار الفکر العري ط۲ ۱۹۷۱م » ص٣۳۴‏ . 
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اور البعض الشك في حقيقة شخصية سقراط » كفيلسوف عاش وعلّم» لكن 
ياورنا الشك فقط فيا جرى نجه من اراء إلى سقراط, بعضها قد يكون 
لاملاطون. وما نيب لافلاطون من آراء قد تكون لسقراط . وهذا ما يدعونا للتساؤ ل 
عر المصدر الذي يعطينا سغراط الحقيقي . وقد درج المؤرحون على ذكر ثلاثة من 
هده المصادر أواء أرستوفان في مرحية «السحب» وثاينيا أكسيوفان في مذكراته 
وثالث هذه المصادر محاورات أفلاطون"'). وإذا كان البعض قد اقتصروا علل هله 
الروايات. فإتنا نضيف أيضا إلى ذلك رواية أرسطو التي تحسم الأمر إلى حد كييرا'), 
رده ما حدت هناك تعارض بين ما تذكره هذه الروايات الثلاث. إلا أن أهم 
هذه المصادر وأصدقها » وعليها اعتمد الكثير من مؤرخي الفلسقة السقراطية؛ هي 
ارات أفلاطون التي تقذم وصفاً منسقا عن الحياة التي عاشها سقراط وعن ا 
٠بصاف‏ إلى هذا أن اتباع أسلوب الحوار نفسه كان تعبيرأً عن نزعة فلسفية 
نعود بأصلها إلى المحادثات السقراطية التي كانت تبحث عن العرفة كا يشير إلى ذلك 
تيلور"'“ . وإذا وافقنا علل هذا الرأي » فإننا سنعول علل رواية أفلاطون في فهم 
سقراط واستخراج آرائه من المحاورات » ولكن يبرز هتا سؤال وهو على أي 
المحاورات سنعتمد ؟ !! 


ورم الحتلاف الباحثين حول ترتيب المحاورات الافلاطونية وحول المحاورات 
التي تعبر عن آراء سقراط فيها ١‏ فإتنا نرى أن انبج الذي مزج بين لويس كاميل 
وهرمن ولوتسلافسكي الأسلوبي الذي بحارل ترتيب المحاورات من خلال اقتراب 
خصانصها الأسلوية أر بعدها عن محاورة « القوانين » ومنهج تيشمار الذي يراعي 
الاشارة إلى الحوادث التارنخية قي المحاررات » وهو الذي يقسم المحاررات 
الأفلاطونية إلى عاورات الشبابء وحاورات الرجولةء ومحاورات الشيخوخة(")ء 


(۱۳) یوسف کرم ء تفس المرجع السابق» ص ١٠ء‏ وبرتراندرسل» نفس المرجع السابق » ص 
۳ وايضاً أميرة 2 ۰ تفس المرجع السابق» ص ۱١۹‏ . 
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ويهمنا هنا حاورات الشباب لانبا في نظر أصحاب هذا الترتيب هي المعبرة عن آراء 
فكر سقراط؛ فهي المحاورات التي حاول فيها أفلاطون أن يدافع عن سفراط وأن 
يسل ذکراه. وهذا ظاهر فې حاورة «الدفاې و«أقریطونه وه اوطیفرون» کا ینتسب 
إلى هذا الدور المحاورات التي يظهر فيها أثر سقراط واضحاً وأثر انمج السقراطي 
وهو المنيج الذي أراد سقراط أن يحدد بواسطته مفهوم المعاني الشائعة ومنها عاورة 
«خارميدس»؛ وهي خاصة بتعريف الحكمة العمليةء وعاورة «لاحيس» وهي خاصة 
بتعريف الشجاعة وعحاورة «ليزيس» وهي خاصة بتعريف الصداقة ثمّ الكتاب الأول 
من «الجمهورية» » وقد كان في) يظن من قصد افلاطون أن مجعل من هذا الكتاب 
حاورة مستقلة بعنوان «تراسيماحوس» ويتتهي هذا الدور بمحاورة «جورجياص» كا 
يتتهي بانتهاء رحلة افلاطون إلى سيراقوسه*'٠.‏ 

ومَنْ ينظر في تلك المحاورات الاأفلاطونيةء يلمح شخصية سقراط واضحة 
فهناك شيئان يكن أن ننبها إلى سقراط حسب تعبير أرسطو هما الاستدلال 
الاستقرائيء والتعريف الكل .٠'“‏ ومن قبيل التعريفات الكلية الي كان سقراط 
يشغل نفسه بها تعريف الشجاعة الذي ورد في حاورة «لاخيس» التي بتضح منها جهل 
القواد بالشجاعة الحقيقيةء» إنهم لا يفهمون - مع أن سقراط طالما شرح لمم ذلك - 
أن الشجاعة صفة أخلاقية وأنها تفترض لتكون واعية ‏ العلم» أي العلم بالخطر 
الحقيقي» با «ينبغي» أن نخافه اثر من آي شيء اي العلم بسلم القيمء العلم 
با ير الذي يمو على الحياةء الخير الذي نقبل من ا أجله الموت» إنهم لا يرون أن 
الشجاعة الحقيقية _ عبر التهور المادي الساذج - ققتضي العلم بالخیر في حذ ذاته 
وبالتالي تقتضي الفلسفة('"٠.‏ وهنا يربط سقراط بين الشجاعة وبين الفلفة لأنها 
تعلمنا احير في حذ ذاتهء وتعلمنا أنه ما يمو عل الحياةء وقد كان هدف أغلب تلك 
المحاورات نفي مثل تلك التصورات الشائعة وعاولة البحث عن التصور انيقي 
والوصول إل العلم القيقي بهذه التصورات. ولعل عاورة «أوطيفرون» من أرضح 
ما يمثل هذاء ففيها يتحدى سقراط التصورات الشائعة عن التقوىء وحماسة الذين 


(1۸) تفس المرجع» ص .١1- ٩٩‏ 

Aristotle, Metaphysics, M. 1O78. P. 17 - 32. 4)‏ 
نقلاً عن د. أميرة مطرء الفلسفة عند اليونانء ص .٠٤١‏ 

)٠١(‏ الكسندر كواريه» مدخل لقراءة أفلاطون»ء ترجة عبد المجيد أبو النجاء مراجعة د. امد 
فزاد الأهوايء الدار المصرية للثاليف والترجة» ۱۹٩۹٩‏ ص۸١٠‏ . 
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يقدمون تفسيراً متشدداً للسلطة التعلقة بالكتاب القدس» راعتراضاته الأعلاقة 
والمنطقية على الأصول المربكة والشائنة للعبادات الامية» وقد استهدفت المحاورة 
الوصول إلى تعريف أصدق للعقوى» فهو ل يكن صوفيأًء لأن الظاهر الدينبة لديه تعد 
فرعا للأخلاق. 
فالسلوك الواعي الصحيح في الأمور الدينيةء بجعله سقراط معتمداً على التقسير 
العقلي لماهية التقوى'"“ . فمشكلة عاررة ٠‏ أوطبفررن » هي تحديد العنى اللحقبقي 
للتقوی ء۴ أو كا نقول عنما الآن أحياناً على حد تعبير تيلور. الدين 
ll Religion‏ ذلك الجانب من اللوك الصحيح في يعلق بواجب الانسان نحو 
الإلهء وكالعادة ل تصل المحاورة إلى نتيجة نمائية صريحةء ولكن الأهمية تكمن في 
المقارنة بين تصورين تلفي لما جب أن يكون عليه الدين» للا نشأة صعوبة مفاجثة 
هي» هل الدين هو فن التبادل التجاري بين الانسان والاهة» أو «فن الأخذ من 
الآلهة ثم اعطائهم""). ويعبر افلاطون عن هذه الصعوبة في المحاورة عل هذا 
اللحو: 
«سقراط :والتضحية أليست تقديم شيء كهبة إلى الإمة » رالدعاء طلب 
شيء منېم؟ 
أوطيفرون: تاماًء تاما. 
سقراط: وهكذا فإن التقوى بحسب هذا التعريف ستكون علم الطلب من 
الالمة والعطاء المقدم إليهم . 
اوطيفرون: لقد أبدعت يا سقراط في فهم ما قلت 
سقراط : ذلك أني متعطش إلى علمك يا صديقي» وأنتبه إليه بكل عقلي ء 
وهكذا لا أنرك شيئاً ما تقول يضيم» رالآن قل لي اي شيءَ هي تلك 
الخدمة التي نمدم إلى الآلةء إنها كا تقول تنحصر في الطلب منبم رفي 
إعطائهم . 
أوطيفرون : نعم 
سقراط : ولكن اليس أصوب ما نطلبه هو ما نحن بحاجة إليه منهم فنطلبه مثيم . 


The Encyclopedia of philosophy, Puul Edwards, Editorinehief, vol 7, A vol. 7, Macmil- (1) 
lon publishing co. In and The Free Press, New York, 1967 -, P. 482, 


Taylor (A. E.), Plalo, The man and his work, Meridian Books, New York, 1957, P. 147. (TY) 
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أوطيفرون : وهل هناك غير ذلك لنطلبه منهم؟ 

سقراط: ومن جهة أخرى فإن أصوب ما تعطيه اليس ما محدث أن بكونرا 
بحاجة إليه منا ء فنهديه إليهم جزاء ما أعطرا » ذلك اته لن يكون دللا 
عل المهارة والمحرفة آن يقدم المرء هدية لا يكون الأخر بهاجة إليها . 

اوطیفرون : آنت تقول حقا. 

سقراط: وهكذا يا أوطبفرون . فإن التقوى ستكون نوعاً من فن التبادل 

التجاري بين الآلمة والبشر. 

أرطيفغرون: سيه تبادلا تبارياً إن كانت نحلو لك هذه التسمية ٠"‏ . 


ورغم هذه الصعوية المتعلقة بالاختلاف حول تعريف الدين أر التقرىء إلا أن 
هذا النص يوضح لنا أن سقراط يؤمن بضرورة الدين وجاول تفر العلاقة بين 
الانسان والإله. ولكن بحث سقراط حول تلك العلاقة ء بيز لا آن نال هل كان 
سقراط يؤمن بالالمة؟ يجيب سقراط عل هذا التساؤ ل في محاررة «الدفاع حينا يداع 
عن هذا الایان ويشته فهو يرري دفاعه أمام محكمة أثينا ردا عى متهمیه بالا اد 
أنه قد حدث آن بأل احد مريديه كاهنة دلقي الناطقة بوحي ولون إن 
كان هناك رجلل أحكم من سقراط. فكان الجواب باللب. فعجب 
له سقراط وإ يكن يرى في نقفسه شيناً من الحكمة. وأراد أن 
يستيين غرض الإله» فطق يتحن الشعراء والخطباء والفنانين والسياسيين ليتحقق إن 
كان أحكم منم » ويكشف عن ماهية حكمته فكان يسأمم في حلقات واسعة تضم 
أشتات التاس فيا حذقوه من فن فلا يلث أن يتبين وأن ييين م أم لا يعلمون 
شیئاء أهم إنما يصدرون عن جرد ظنء أو عن إفام إلمي» وكلاما مبين للعلم . 
وخرج من ملا الامتحان الطويل بان مراد الإله هو أن حكمته قاتمة عل علمه 
بجهله, > بنا غيره جاهل يدعى العلم. فمضی في مهمته يبذل المكمة بلا ٿن وهو 
بعتقد أنه يحمل في عنقه أمانة سماوية» وأن الإله قد أقامه مؤباً عموميا انيا برتضي 
الفغر ويرغب عن متاع الدنيا ليزي هذه الرسالة<6. فسقراط يؤمن بالالمة. ولو 


(۲۴) أفلاطونء «أوطيفرون» ١١(‏ ء- ه). الترجة العربية لعزت قرني» عاكمة سقراط 
القاهرة, دارالغمضة العربية ا 1۹۷۳ م ص 14. 
(۲) يوسف كرم» الرجع المابقء ص ١١ء‏ وانظر أيفاً الترجة العربية اللمحاورة في د 
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| يكن مؤمنا بالآلمةء ما أذعن إلى أوامر اللحة وما حمل تلك الرسالة التي اعتبرها 
رسالة سماوية . 

ويقول سقراط أيضاً في نهاية خطبته الأاولى أي تلك المحاورة بصدد رفضه 
استخدام التباكي لاستعطاف القضاة: «وواضصح ني 5 نجحت ئي اقناعكم 
رأجييرتكم توسلاق على الاخلال بقسمکم أمام الآلمة أن تحكموا بالعدل ء لكنت 
بهذا أعلمكم عدم الاعتقاد في وجود اللة . 3 أبعد هذا عي ! لاي أعتقد قیهم 
آکثر من أي واحد من همي وأضع نفسي بین أيدیكم وبين يدي الإله للفصل فيا 
مبب أن یکون اأفضل لي ولکې). 

ورغم التصريح الأول الذي كان سباً في تشديد العقوبة عل سقراط » إلا أن 
العبارة الأخيرة تحتاج منا وقفةء فهي تستىخدم كلمة «الاله» وليس «الآهة». والحق أن 
معظم اشارات سقراط في هذه المحاورة هي إلى «الاله» بالفرد » فالذي يأمره 
بالفحص وبإيضاح أن كلمة البشر لا ناوي شيا هو ١الاله‏ » والذي يطيعه 
سقراط هو «الإله» والذي لا يكذب هو دالاله». ويؤدّي استخدام صيغة المفرد هذه 
إلى النساؤ ل عن. إن كانت اشارات سقراط هي إلى «إله» بعينه. وقي هذه الحالة هل 
هر أپوللون ام هو إله آنحر» آم هي «الألوهية» بوجه عام والذي کن أن قال الان 
عل الأقل هو أن مفهرم سقراط عن الله أر عن الالوهية كان لا شك مفهوماً 
جدیدا. وبظهر هذا من ربط سقراط الإله بفاهيمه عن الأخلاق وعن الحكمة وعن 
الفلفة ”" . وهذا ما قد بدا واضاً لدى أفلاطون نفسه حين ربط هو الآخر 
, الألوهية » فهرم الخير الأحلاقي, فسقراط من هنا يعد مؤسساً ذهب 
الفلاسقة الإلميين الذي جاراه فيه تلميذه أفلاطرن حت أنه عرف الفلسفة بأا التشبه 
بالإله بقدر الطاقة الانسانية أي التخلق جهد الطاقة بالأخلاق التي يرتضيها الله" 


د «عاورات أفلاطرن» لزكي نجيب محمود «محاورة الدفاع» رعزت قرني «محاكمة سقراط) 
ومحاورة والدفاع» (۲۸ ب £١ ١‏ 1). 

. الترجمة العربية لعزت قرفي‎ )۳١( أفلاطونء «الدفاع»»‎ )۲١( 

. ٠١۸ عزت قرفي تقديم ترجة «الدفاع». في وعاكمة سقراط» ص‎ )۲١( 

(۲۷) عي الدين عزوزء علاقة الدين بالفلسفة قبل الإسلام» مقال بمجلة المداية التي تصدر 
بتونس من إدارة الشعائر الدينية بالوزارة الأرلء العمدد الرابع ء الستة الخامسة» مارس 
4 مء ص ۸۰ 


۹1 


فسقراط يتمر في ايراد كلمة «الإلهه مفردة قي فقرات كثيرة من هذه المحاورة 
رابطاً ااه بالأحلاف التي بيب ان يطيعها رافظ عايها فيقول في بداية دفاعه: _ 


«فلنبد! إذنٌ ولادافعن عن نفسي» » أا الالييونء مارلا أن أقتزع من صدورکم 

الفرية الي حلتموها مدی آعوام طويلة . ولک اود أن تکون هذه هې التتيجة إن کان 

ذلك افع لكم ولي وأن أكون بدفاعي قد فعلت لنفضي شیا مذكوراً. ولکن 

اعتقد آن هذا أمر صعب ولا بخفي ع كم هر كڌلك! وعلل أية حال فلتسر الأمور 
عل النحو الذي يراه «الإله» حسنا » ولاطم القانون ولاقم بدقاعي ٩4‏ , 


وني اطار شرحه كيف أنه بعاني من بعثته الإية هذه والتي فرضت عليه 
تيحص الناس من أوهامهم ویفضحهم عل الطرين الصحيح للمعرفة. ورغم خوفه 
من ايذائهم وحقدهم عليه » استمر في تحقيق تلك الخاية التي كلفه با الإله. يقو : 
«ولکنه يبدو لي رغم هذا آي يجب أن أجعل كلمة ,«الإله» هي العليا") . ريقول 
أيضاً مييتاً أنه يطبم «الإل» أكثر من طاعه لقرمه: 


«إذا أنتم يزاوي عل هذه الشررط قاي ممجيبكم بالتالي : إني أعركم أا 
الأئينيون وأحیکم؛ ولکني أطبع الإله آکثر ا أطيعکم» bly‏ بقي ف تفس وکنت 
قادراً عل ذلك > فلن أتوقف عن التفلسف وعن حثكم موضحاً في كل مناسبة لن 
آلقاه في طريقي منكم. ومتكلا عل الطريقة التي اعتدت عليها»'"“ وکأان سقراط 
قدیس لا اف من أحد طالا أنه يطيع الله واعتقد أن تلك الفقرة بالذات هي السر 
وراء قول بعض القاومة أمثال أوغطين «سقراط أا القديس صل من أجل 
حلاص ارواحتاء . 

وفي حاورة أقريطون أيضاً يعبر نفس التعبير وكأئه مؤمن يلم بالقضاء والقدر 
حینا بقول: 

«فدع الأمر إذنْ يا أقريطون. وليكنْ سلوكنا بحسب هذا ما دام الإله يدل عل 
هذا الطريق و“ . والح انه لا جب ان بالغ في أحمبة استخدام سقراط للفظ 


(۲۸) افلاطون. الدفاع نفس الترجة العربيةء ص ٠١١‏ (1۸ ه 14). 

(۲۹) نفس المرجم» ص ۱۲۸ ۲١(‏ ه). 

)۴١(‏ نفس امرجم ٠‏ ص ۱٤۸‏ (۲۹ م). 

٠٠۴ افلاطونء «أقريطرن. الترجة العريية لعزت قرني في «عاكمة سقراط» ص‎ )۳١( 
(4ھ).‎ 


۹۲ 


«الإله» مفرداً کا ورد فيا سبق من تصوص من ہ الدفاع » ر «أقريطون» فهر يستعمل 
رالإله» أو «الآلمة» بغر اكتراثء فهو قد ذکر حاکم أعلى للكرن عل حلاف مع الألمة 
الصغرى»ء وني الوقت نفسه اعتقد بحق في الآلمة الشعيية المنعددة (راكسينوقون قد 
أكد هذا في دفاعه ضد الاتهامات التي وجهت لسقراط باهمال عبادتهم). إنه اعتقد 
فيهم كمظاهر تلفة للروح العلا" . ولا يقلل هذا من شأن امان سقراط» فهذا 
الذحب مذهب اعدد ”15١٠ناه٣‏ ليس أقل من مذهب التوحيد M0۸07‏ في 
تصور الآله كفرد » ويظهر هذا في دفاع سقراط » حين يتساءل لو أن الاتہام يعني انه 
و لا يعثرف بالآلمة التي تقر بها الدولة !! فیجیبه میلئیوس بانه بعتقد أنه کار قاماً لا 
يعترف بأية آلمة على الاطلاق » وبخصوص هذا بالقول أن أعداءء وضعره مع 
أنكساجوراس الذي كفر بأبولون بدعوته الشمس و« حجر ملتهب أحرء إلا أنه 
(سقراط ) كيا يقول » بعتقد في الآلمةء أو « الركلاء الروحيين لمم » الجدد أم 
القدامى لا جم فهو يعتقد في الموجودات الالمية بشكل عام" . 

واعقاد سقراط بوجود الأ هة عل هذا النحو أقرب إلى فكرة المناية 
اەصم۲٥‏ عندناء کہا يقول سارتون ‏ فتيعاً لتعاليم سقراط بشأن هذا أنه جب علينا 
آن نهتم بأنفنا ونشكر العناية الإلية؛ فوعينا لذاتنا هر جوهر ذاتناء والتقرى من 
الفضائل الأساسية ء وأول شررطها التزوع نحو ما هو إفي؛ وهکذا نجد عنده تدا 

من الصوفية التي ليست من الصنف اندي بل من صنق آخر يحكمه العقل والروة") . 

ايد هذا ما جاء على لسان احد الدارسين لقراط الذي جم بعض 
الحقاتق التي تبرهن على آن سقراط کان مبتدعاً لا تجاه روحي ييل إلى الصوفية إذ 
بقول :و من هله الحقائی تی آن سقراط اعتقد في دالإله» وأن نظام الإله حیر» فللکون - 
عقل مُدبر وخير- وهفه النظرة كانت ضيقة جداً بين الاغريق قبله“ . فقد كان 


Guthrie (W. K. C.), Socrates, Cambridge, At the University press, 1971. PP. 155 - 156. (FY) 
وانظر أيضاًء كوراميس» «سقراط الرجل الني جرؤ عل السؤال»ء ترججة عمود عمو‎ 
: ص۴۲ الترجمة العربية لكتاب‎ » ٠١١١ القاهرة مكتبة الأنجلو المصريةء‎ 
Cora Mason socrates «The Man dar ed to ask» copyright, !953, by the Beacon press. 
Huwchins (R. M.) Great Books of the Westem world, Volum, 1, Willian Beuton, (FF) 
Publisher, chicago. London, 1952, 544 . 
جورج سارتون» تاريخ العلم» الجحزء الثاني الترجة العربية  الطبعةالثاللة » 1۹۷۸ء‎ )۴١( 


. ۷٤ص‎ 
Cheney (S.J, Op. Cit, P. 100. (۴) 
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سقراط كا تضيف -كوراميس - على يقين من صدقة أن الآلمة طيبة » تتطلب الخير 
من يعبدونپا أکثر ما تتطلب آي شيء آخر " . 

وخلاصة القول » إن سقراط قد اعتقد في «الإله» ذي العقل الساميء المسزول 
عن نظام العام وني نفس الوقت ميدع الاتسان» وللانسان علاقة خاصة مع الإله ء 
فعقول البشر الخاصة تتحكم في اجسامهم کا أن الله پتحکم في حركات العام» 
رغم أنها أقل من عقل الإله إلا اا تعمل على نفس البادىء", فقد بلغ 
لاهوت سقراط قضية بسيطة إذن هي أن الكون الإلمي عبارة عن مجتمع من 
الموجودات البشرية السامية والموجودات الإلية ؛ ويتّمل ان يکون عل رأسهم » إله 
سام » کامل الحیں عادل ٩۵‏ , 

وإذا کان سقراط م يوضح ماما نظريته في خحلق العال» إلا أنه كان يقول دالا 
بوجود علّة عاقلة تدخلت في تكوين المخلوقات » كا كان يکد ان ما بحدث في 
الكون والحياة الانسانبة إا بحدث بتدبير ونظام وعناية إهية» ويكفي عل هذا پرهاتاًء 
پذکره عنه أکسینوفون في ملکراته من ا أنه أخذ يناقش «أريستودیوس»؛ اللي م يکن 
بحتقد ف وجود الآلمة ولا يقدسها» ل دعاء إل أن ینظر ني المخلوقات الحية فات 
الاحا کی بشت ابا مکی ان کون ايده لاادقة ليحت أر الاد را يدل 
تركيبها على أنبا من نتاج عقل مدبر منظم» ويكفي في نظر سقراط أن ننظر إلى الجسم 
البشري لكي نرى كيف نظمت اعضازه بطريقة تتيح هما القيام بوظائفها على خير 
وجه ما يثيت لنا أنبا موضع عناية إهية . ويضرب مللا مله العناية بالمين التي خلقت 
بحيث تحميها وكيف تفتح هذه الإجفون عند الابصار ثم تغلق عند النوم وكيف خلقث 
الأهداب وكأا ستر للعين لكي تنع العرق سن أن يسيل عليها من الراس» كذلك كذلك 
فن عناية الآة تتد أيضاً لتكلا حياة البشر ولذلك فإن عبادعما وتقديسها فريضة 
علیھہ“" . 

وليس هذا هو البرهان الوحيد لدى سقراط على وجود الآلهة بل أيضا من التظر 
إلى القانون وحقيقته الثابة وصل إلى أن القانون شيء مقدس له أصل المي » إذ لا بد 
(۳۹) کورامیس» تفس المرجع السابقء ص ۳۲. 
Qiuthrie, op. Cit, P. 156. ev)‏ 
Long (Wifbur), Religion in the idealistic Tradition an essay in: J. Clayton Feaver And (TA)‏ 


William Harosz, Religion in philosophical and Cultural perspective, AfDisted East - 
West press PvT, LTD, New Delhi, P. 39. 


(۴۹) أميرة حلمي مطرء الفلسغة عند الیوناذء ص ص ٠١١ - ٠١۴‏ . 
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إن يكون صادراً عن قوة حكيمة عادلة شاملة تقوم باحق ونحرك الكون بأصول أزلية 
أبدية ثابتة ليست عرضة للتغير والتبديل ولا تختلف باحتلاف الزمان وا مكان» رالدليل 
عل وجود هذه القوة إنمْا هو وجود الانسان وعقل الانسان الذي ينعكس فيه العقل 
الإلمي والحكمة الإهية . فللكون صانع حكيم وعقل مدبر لا يقعل جزافاً ولا يكم 
باهوى› بل کل شيء عنده بقدار. لذلك كان سقراط يعارض كل آلية في تفسير 
الأشياءء ويؤكد أن الكون خاضع في وجوده وني سيره لتدبیر عفل المي في ظل فانون 
العناية الإلمية وهو موجه إلى غاية مرسومة تسير وفق خحطة معقولة وكل ما فيه مرتب 
ترتيبأمن شأنه أن حقق العدل وا خير وا لحمال ويخدم غايات الانسان العليا "““. وهذه الغايات 
هي ما ترشدنا في نظر سقراط إلى وجود كائن خلق ذلك ويجب تقديس هله الألة بتقديم 
القرابين حسب الشعاثر الموجودة في اقليمنا. غر أن أي قربان ليس له قيمة ذاتيةء 
وإغا قيمته تتبع احلاص القلب. وكان سقراط يتحدث عن تلك الأشیاء كا تتحدث 
الكاهنة نفسها حينيا يأتيها مَنْ يريدون امتشارتها في أضاحيهم» وفيا يقدمونه لارواحج 
أسلافهم وني كل الشعائر الدينية فكانت تجيبهم قائلة : التزموا نظم اقليمكم فبذلك 
فقط تبرهنون على احلاصكم للامة. وهذا نفسه ما كان يعمله سقراط وينصح 
الأخرين بعمله؟). 

وقد کان لسقراط أثر عميق في تاريخ الفكر الأوروي لیس لکل مام بل لأنه 
يفا قد غر مفهوم الانسان عن الانسان » لقد ادحل سقراط لأول مرة وإلى الأبد 
مفهوم التفس اه8 الذي سيطر على الفكر الأوروي منذ ذلك الحينء فإذا كان 
الانسان عند الغلاسفة اليونان فيا قبل سقراط لا تلف عن أي جزم من آجڙاء 
الطبيعة إلا من حيث التعقيد واللطافة والرفةء فقد أصبح عنده كاقاً ا ر من 
عنصرين متميزين الجسد والنفس» وغدت اللفس مركز النشاط العقلي 
والاخلاقي"*) . وهذا أيضا من أهم العناصر التي دحلت الفلسفة الأفلاطونية 
وكانت طابعاً ميزا ما . فكل الفرق بين سقراط وأفلاطون في هذا - کا يغول جثري ۔ 


- ٠١١ عمد عبد الرحن مرحباء من الفلسفة اليونانية » إل الفلسفة الإسلامية» ص‎ )٠١( 
.۸ 

)٤١(‏ اندريه كريسون. المشكلة الأخلاقية والفلاسفةء ترجمة د. عبد اللحليم محمود وأبو بكر 
ذكري القاهرة» دار الكتب الحديثةء الطبعة الثانيةء ص ٤۸ - ٤۷١‏ . 

٠۴١ کریم می نفس امرجم السابقء ص‎ )٤۲( 
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أنه بيا اكتفى سقراط بالاعتقاد في الخلود بتواضع ۔ وهو يفعل هذا بأاقل من لاهوتية 
العقلانية السيحية وكثوع من الاعتقاد الساذج البسيط » نجد أن أفلاطون قد شعر 
بالحاجة الى تأييد هذا الاعنقاد بالحجج التي تستطيع على الأقل بث الحخوف حى 
يتحول غير الؤمن إلى هذا الاعتقاد » فقد بحث افلاطون ليرقى بمسالة خلود النقس 
من جرد الاعتقاد الديني إلى البدأ الفلسفي .7" . 


Guthrie, op. cit., PP. 163 - 164. (0 
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الباب الثاني 
التصورات المختلفة للاله الأفلاطوني 
وارتباطها بعالم الل 


هید 
الفصل الأرل: نظرية «اللّل» الافلاطوية 
الفصل الثاني : الألوهية وعلاقتها بعا) الطبيعة 


الغصل الالث: الألوهية وعلاقنها بعالم القيم (الاخلاق الفنء 
السياسة) . 


الفصل الرابع : الالوهية وعلاقتها بنظرية العرفة. 


انتهينا في الباب السابق من عرضى السابقين على أفلاطون في الالوهية وعرفنا 

إلى أي حد اختلطت وجهات نظرهم أحياناًء وكيف تباعدت أحياناً أخرى. واعتقد 
أن هذا الاختلاط والتباين في تصورهم للألوهية» هو بالتحديد ما وره أفلاطون عن 
سابقيه من الفلاسفة اليونانيين. اذ آنه ہے کا يتضح من دراسة فکره- يتمتٌل کل 
هذه الآراء ويعبر عنها لي فللفته الإليةء فمرة ة نجده ييل إلى رأي الطبيعبين. وأخرى 
نجده يتجه إل راي المثالين وثالثة نجده يقف موقفاً وسطاء فيمزج بين راي هۇلاء 
وراي أولئك في براعة واتقان. وفي كل مرة نجد الطابم الأفلاطوني راضحا ؛ اد أن 
اتجاه افلاطون إلى رأي أي من السابقين يصطبخ داثا بطابعه هو ولا أعتقد أنه يجاتبنا 
الصواب إذا قلنا إن : تلك الصغة الأفلاطونية على تلك الأراء إغا كانت تنبع داڻا عا 
سمي لديه بنظرية الل . 

ولذا کان من الضروري لمن يريد دراسة رأي افلاطون في الألوهية أن يتجه 
اوا إل دراسة نظری ي دالحځل؛ ئم يوضح مدى ارتباط تصوره للألوهية مختلف 
دال لديه» حى يتسّنى له الاجابة على التساؤل الريسي ني اللاهوت الأفلاطوني 
وهو هل الله الأفلاطوني بختلف باحتلاف اء الرئيسية, امختلقة أم أن هاك 7 
واحدا ابا يسعى أفلاطون في ربطه بين «الالوهية» و ل الحعددة ‏ إلى السمر 
إليه والكشف عن طبيعته؟ 

والحق أن عاولة الاجابة الآن عن هذا السؤال سابقة لاواہا 8 آن من 


الفروري قبل الوصول إلى تلك الاجابة عليه » أن نعرف نظرية دألل» الأفلاطونيةء 
ومدى ارتباط تصوراته المختلفة للألوهية بها. 


فنظرة افلاطون إلى العام قد قسمته إلى عالين: عالم الأشياء المحسوسة وعام 


۹۹ 


المعقرلات ر الصورء فالأشیاء ف سیلان دائم» والأشياء النحلة رالقاسدة تعد تسلا 
راطفالا للأشياء الكاملة. رهذه الأشياء کالأطفال لأا تعد صورا 1 لرالدها الأصلي 
الارلء والأب أر الأاصل للڻيء المتغير هو ما أسماه أفلاطون «صورة» أر «نموذجاء او 
ومثالاه . 


وجب أن نقرر ‏ هع بوبر ۴09۴۴۲ _ أن الصورة أو المثالء على على الرغم من 
اسمها ليست فكرة في عقلناء إذ آنہا ليست خیالات رلا أحلام ٤‏ بل هي آشياء 
حقيقية » إذٌ أا أكثر راقعية من كل الأشياء المتغيرة المحكوم عليهاء رغم صلابتها 
الظاهرة ١‏ بالفناء. أما «الصورة» أو «الخال» فهو شيء کامل ولا یف . 

ولا يكن التغكير في «الصورةء أر «الثل» - لدى أفلاطون ‏ على أنها موجودة 
كالأشياء المانية في المكان رالزمان . إا حارج المكان رالزمان (لأنا كائنات خالدم؛ 
لكنها على صلة بها منذ كانا الآباء الارل للأشياء التي تنمو وتفسد في المكأن والزمانء 
إا كانت على صلة بالمكان في بداية الزمان ). 

وقد تطورت هذه القارنة بين الصورة أو الال لفثة الأشياء المحسوسة والأاب 
لعائلة الأطفال > في حاورة «طيماوس» الي تعد واحدة من أواخر محارراته- 
نيذهب فيها أفلاطون خحطوة أبعد من تعاليمه المبكرة - التي يلقي فيها على هذا 
الجانب ضوءاً عظيا عندما يظهر صلة الصورة أو الال بعالم المكان والزمان بسعة 
تشيبهه» إذٌ أنه يشبه «الفراغ» المجرد الذي تنحرك فيه الأشياء المحسوسة (ويقصد 
بالفراغ هنا الثعرة بين الساء رالارض) بالوعاء أو الخال عاععام ۲۲ء۲ ۾ ويقارنه بالام 
للأشياء. وفيه في بداية الزمان خلقت الأشياء المحسوسة بواسطة الصور التي تطبع أو 
ترسم نفسها على الفراغ الحالص» وهذا السبب فهر الذي يعطي الذرية شكلها "). 

ويمكن أن يسهم في فهمنا لنظرية اش عند أفلاطونء مقارتتها بمعتقدات دينية 
اغريقية معينة» فكثير من الديانات الأرل أو بعضها عل الأقلء كانت الآلمة فيها 
ليست شيئاء إا صورت بصورة مثالية » كأرلئك الآباء القبليين رالأبطال الأول. وقد 
ردت عشائر وعائلات اغريقية معينة سلسلة أنسابها إلى راحد أو أخر من تلك الآلمة. 
وقد ردت عائلة أفلاطون الخاصة أصل نسبها إلى الإله بوزايدون صولذمءه۴. وعل 
حين كانت الالهة خالدة أبدية وكاملة» نجد البشر غارقين في هذا السيلان الدائم 


Popper (K.), Op. Ct., p. 20. X0) 
Bid., p. 20. (™ 


e 


للاشياء» وهم موضوع للفناء الذي يشل القدر ا لمحتوم لكل نفس بشرية. وهذه الآلة 
ذات علاقة بالثر بنفس الطريقة ال ترتبط ا الصور أر أل عدد افلاطون بتلك 
الأشياء الحسوسة 7 التي تعد سخا مها ار صورا ها. 


لکن لا ينبغي أن تتصور أن هناك تطابقاً تاما بين علم الأساطير الأغريقية 
ونظرية افلاطون و ف اش لان هناك احتلافات بینهاء فبينا وقر, الاغريق العديد من 
الآلة كأاسلاف لقبائل وعشاثر وعائلات غتلفةء تقرر نظرية أل أن هناك صورة 
واحدة أو مثالا واحدا فقط للرجل (أو رما صورة أو مثال واحد للرجل الاغريقي 
ومثال آحر لكل من السلالات البربرية المختلفة) لأن المبادىء الرئيسية لنظرية اش 
(الصسرں) أن هناك صورة ة واحدة لکل سلالة او نوع من الأشياء . أن تفرد الصورة 
التي تطابق رتضاعي تفرد الأب الأول ۲٥۲١ع‏ ع٣٠۴۲‏ مطلوب» فالنظرية موضوعة لكي 
تفي بواحد من امم أغراضها وهو شرح التشابه بين الأشياء للحوسة» باقتراج ان 
الأشياء المتشابة تعد نحا أو نقرشا للصورة الراحدة أو للمثال الواحد ©), 


وعلل أي حال فتلك الناقشة قد أظهرت إن الصور أو أل ررد افلاطون لیس 
فقط بنقطة بدء أو أصل لكل التطورات في اللكان والزمان (وخاصة في التاريخ 
الانساني)؛ > بل أبضاً بايضاح التشابهات بين الأشياء المحسية من نفس النوع . 


وقد قذمت نظرية اش أيضاً اجابة على المشكلة الأنلاطونية الخاصة بالعلاقة 
بين الوحدة والتعدد أو الواحد والكثير أو الثال والأشياء الملحرمةء إذٌ أنها قد 
خصصت عل حد تعبر الان ١ال‏ للاجابة عل هذه القفة والحل الذي 
تقدمه هو أن الأشياء الحزئية في عالم اجس تعد موحدة بواسطة الواحدء الذي يقف 
فى درجة مختلفة من الحقيقة عن هذه الأشياء. وعكن حدوث الرفاق بين الوحدة 
والتعدد إذا افترضتا وجود العالين. عال الوجود عه ناوعا الصيرورة عه ن80 عام 
الحزئيات وعالم الصور الذي يشل وحدتا. ولكي نفهم علاقة الواحد بالكثير بحب أن 
ندرك أن الواحد فوق الكثير "؟. 

وكا أكذت نظرية لمل تلك الضرورة المعرفية ااو5ءءهم !وء عنام.ء٠ءامه‏ بالنسبة 


Imld., p. 21. Mm 
Popper (K.), Op. Clt., p. 21. (f) 
id, p. 22. (0) 
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لافلاطون فقد أكدت بنفس الطريقة غير المباشرة دورها في تأسيس الضرورة الأخلاقية 
عند" . فقد كانت المُتّل ضرورية لتدبير وتوضيح حقائق نلك العمليات العقلية 
التي بیت أن موجودات العام الفيزيقي وصفاته لا تعتمد عل هذه العمليات 
وحدها . إذ آنا ليست كافية لتفترض وجوداً یکون ملائ لحاجات نظرية المعرفة أكثر 
من أن تؤسس معرفة لتدبير ظراهر الأحلاق“ . 
ذلك فافلاطرن قد تأر علانية على حد تعبیر روبرتس ١1ا٥۴‏ _ 
يالاحلاق كتأملات أنطولوجية ميل إلى انكار أي علاقة جوهرية بين الروح وموضوعات 
الحس لذ أي صلة هما بهذه الوضوعات کا يقرر أفلاطون_ سامت في افساد 
الروح (وخحاصة في فيدون)"). ولنلك :قد اكد البعض من أمثال جيسوب ص0ءیءل 
أن اعتقاد افلاطون في السيادة ا مطلقة اللخير ل يتوصل إليه بدقة ولم يقسره من خلال 
نظرية لل“ » إل أن هذا لا يشكل لدينا أي يقين إذٌ أن أفلاطون لم يتوصّل لفكرته عن 
«مثال الخر»» سواء كان القصود به الخر الاخلاقي أو الإلهء إل من خحلال معرفته 
بالخير في العام المحسوس وادراکر لسموه وعلو قدر الخير والنيرين ي هذا العام . 
وذلك لا يتعارض مع کون هذه س لدى أفلاطرن تثل بكمالما علة » وعلل هذا 
يترتب سؤال عن علة وجود هذه أل نقسها؟ أعني ألا يكن أن نتصور أن هناك 
في قمة العام امقول مثالا أعل هر الكمال الطلق يكرن هو عَلَة الحل ذاتها؟ 
وجیبنا عثمان آمین بان أفلاطون قد رای ذلك حين صرح في «فيدون» بان عل 
الأشياء ف الحقعة هو الكمال الطلق اللي هي مرجودة من أجلهء فهو قد أشار هنا 
من طرف خفي إلى الكمال الطلق الاعلء إلى الخير المشترك بين جميع المرجردات. 
وقد حاول في «الحمهورية» أن يرقى إلى فكرة هذا الميدأ المطلق » وقد أطلق عليه 
د مثال الير ٠:‏ . ففي هذه المحاورة نجد الحكام الفلاسفة هم الذين يعرفون أن 
Chemiss (H.F.)}, The Piloeophical Economy of The Tieacy of Mean, An essay in (Y)‏ 
«Siudics in Plato's Metaphyucss, p. 5.‏ 
Ibid., p. 8. A‏ 


Roberts (Eric), plaro's view of The Soul, an essay in «Mind», Yol. X IV, 1905, P- (%) 
313. 
Jexsop, The Metaphysic of plato, An essay in «Jounal of philosophical Studies, Yol. (1°) 
V, 1930, p. 48. 
غثمان أمينء الروح الأفلاطونيء مقال من كتاب  رامات فلسفية ه مهداة للدكتور ابراهيم‎ )۱١( 
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هناك آلمة موجودة وجوداً ذاتیا» وأا تعد علا لکل شيء خی وهذه للعرقة تعد من 
قبيل الاشراق الذي لا يكن البرهنة عليه » ولا يكن ادراكها با لحواس طالاً أن الآهة 
لا تغیر صورها بدا .٩۳‏ 

وإذا كان البعض يقر بان هناك اختلافاً بين «عالم أكّل» و «الالوهية» لدى 
أفلاطون ويدللون عل ذلك بادئين بدراسة اللاهرت الافلاطوي واستتاجٍ التائج التي 
يتوصلون مہا إل مبدا عام لقرد٠‏ > فإن الذين یبدأون بدراسة المحل يکن ن 
يصلوا أيضاً من خلا هما إلى فهم دقيتق لتصور أفلاطون للالوهية» ومعرفة هل ما قال 
به انلاطون من «مثل» تل عل الآلمة لديه بالفعل م أن تصوره للل وخيويتها 
وسموها بنقلنا عنده ی إله أسى من تلك «المل» بحيٹ يڪون هو علَتها وموجدها؟ 


Sirmess (Leo), Pleto, An csray im «History of political philosophy», Edition, Raad (1Y 
Mcnally Colloge, publishing corpany, priatedin U.Ş.A., 1972, p. 28. 
Ibld., p. 29. (0 
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الفصل الأول 
نظرية الل الأفلاطوئية 


تشكل نظربة الل عصب الفلسفة الافلاطونية برمتها فلا يُذكر افلاطون إلا 

ومعه نظريته عن أل » ولذا فإن الدارس لمذه النظرية جد لزاماً عليه أن يبدا 
بالتساؤ ل عن أصول هله النظريةء وإِنٌ كنا نرى أن هنالك تسازلا يسبق ذلك عن 
معنى كلمة دالثالء في اللغة المادية » ومعتاها الاصطلاحي لدى افلاطون. 

فالخال عا - غ1 هو صورة الئيء ء الذي یل صفاته والقالب أو النموذج الذي 
يقرر على مثله» أو الزئي الذي يُذكر لايضاح القاعدة وايصالها إلى فهم التعلم١٠.‏ 
ولفظة«ایدوس »أو «ایدياء في اللغة اليونانية العادية كانت تعني ببساطة «هيئة » أو «شكل» أو 
دطریقه؛» وغالاً ما استعملت بهذا الشكل لدى أفلاطون نفسه .٠*‏ وقد لاحظ 
هيدجر أن كلمة الخال أو الفكرة تأي من المظهرأو المنظر الذي يظهر به الموجودء وهي 
بذلك تتيح له أن يظهر أو يوجد على الصررة التي يبدو اا" . 


وقد ظهرت كلمة «ايدوس» بهذا المع فجاأة ي «فیدون». ولکننا لا ينبني آن 
تدع هذا الاستعمال للفظ هعفاء فاال ف اللهجة العادية يعني تصوراً ف 
العقل» فحن نقول مثلا «إن هله محرد فكرة وليست شيعا واقعياء» لکن افلاطون 
عندما يتحدث عن أل أو الصرر يشير إلى المحتوى الموضوعي لما مستتداً إلى 


(۱) جيل صلياء المجم القلفي اليزء الثاي؛ ببروت» دار الكتاب اللبناي» الطبعة الأرلى 
۳ مادة و مثال »> ص ۴۳١‏ . 

Riche (Devid 0.), Plato, London, T. T. Clark, 2 edd. 1925; p. 87. (14) 

)1١(‏ مارئن هيدجرء ماهية اللقيفة» ترجة وتفديم ودراسة د. عبد الغفار مكاويء القاهرة؛دار 
الثقافة للطاعة والنشر؛ ۱۹۲۷۷ م ص ۴۱۲ . 


اسم ی 

وقد تارجح امتعمال هذا الاصطلاح في اللغات الأجنية » ففي الانجليزية 
اصطلاحات ثلاثة معا ۴٠٠.‏ .عر . أمّا الأول فهر الاصطلاح اليوناني نقسه ولكنه 
أصبح عندهم الآن يدل عل معنى آخحر هو الفكرة أو الظن ولذلك قد يضلل 
استعماها في اللخة الانجليزية وكذلك الفرنسية» ولذلك غفقد استعملوا لفظة ۴0۲١,‏ 
التي تدل على الميئة أو الشكل وهوأحد العاني الأصلية اللفظة اليونانية . 

وقد شاعت في الكتب الأمريكية لفظة النموذج ye‏ ولکنہا لم تد س 
القول في ترجمة a‏ بدلا من المثال آنا الصورة فترجمة مضللة في اللغة المربية 
لان الصورة عندنا ضد الحال أو الأصل ولا تفيد المعنى الذي يقصده افلاطون باي 
حال. کا آننا نحتفظ بامطلاح الصورة للدلالة عل مذهب أرسطو مع ان 
الاصطلاح اليوناني دايدوس» أو «ايديا» واحد عند أفلاطون وأرسطو. 


وهذا التحليل اللغري الذي أطنبنا في سرده له أمية كبيرة في فهم معني المثال. 
ففي اللخة اليونانية كان أفلاطون يستعمل لفظتين لاء .١ء10‏ وكلاهما من الفعل 
ينظر أو يرى «اعهاء فإذا كان الامر كذلك فاصل العنى حسى نشا من رؤية 
أشکال الاجا » ومن هنا جاء أن أول معنى اللمثال ‏ كا أشرنا- أنه الشكل 
المرئي أو الميثة ثم أصبح يطلق على المعنى الكل المعقول ولكن في بعض الأحيان بحدد 
أفلاطون العف العقول فيضيف إلى الل هن الصفة امم أي المعقول 
أو فاع«هء أي اللاجسماني حى يعد تماما عن مظنة الشكل المحوس المرئي ۵ . 

فا مال عند أفلاطون إذنْ صورة مجردة وحقيقة معقولة أزلية ثابتة قائمة بذاتما لا 
تتغبر ولا تفسد» وقد قال الفاراي : إن أفلاطون ف کثر من أقاویله يومی ء إلى آن 
للموجہدات صورا مجردة في عام الإله » وریا يسمیها باشل الإهية وأہا لا تندٹر ولا 
تفسد ولكنها باقية وأن الذي يندثر ويفسد إغا هوهله امرجودات التي هي كائنةء وال 
الافلاطونية مبدا المعرفة ومبدأ الوجود معا . فهي مبدا المعرفة لان التفس لا تدرك 
الأشياء ولا تعرف كيف تسميها إلا إذا كانت قادرة على تأمل ال وهي مدا 
الوجود لان الجسم لا يتعين في نوعه إلا إذا شارك بجزء من مادته في مثال من ال١٠‏ . 


Copleston (F.), Op. Cit., p. 190. (MW 
أحد فؤاد الأهواني» أفلاطونء القاهرة» دار الممارف» سلسلة توابم الفكر الغري» بتون‎ )۱4( 
. ۱١۸ تاریخ › ص‎ 


ولكون هذه النظرية لدى أفلاطون ميدأ العرفة ومبدا الوجودء فإنها تعد نظرية 
منطقية في بعضهاء ميتافيزيقية في بعضها الأخر عل حد تیر رسل قاتا ابجانب 
النطقي فيع بمعاني الألفاظ الكلية ء فهتالك أفراد كثيرة من الحيوان يكن أن نطلق 
عل كل منها قولتا «هذا قط فماذا نعتى بكلمة دقطي راح اتا صد و 
ختلفا عن كل قطة جزئيةء فالظاهر آن الحيوان يكون قطاً لأنه يشارك في طبيعة عامة 

مشتركة بين القطط كلهاء ولا يكن للغة أن تسير ني مهمتها بغير الكلمات الكلية مثل 
نظ «قطم ٠‏ رلو كانت لفطل قط تمني شيت لإا تمني شيئ لا هو هذا القط ولا 
ذاك إلما تعني ضرباً من ضروب «القطة العامة . 

رانا الحانب البتايزيقي من النظرية » فإن كلمة قط تعني قطا معينا مثالا هو 
«القط» (بالتشديد على أداة التعريف) وهو فريد نوعه خلقه الله » والقطط الجحزثية 
تشارك في طبيعة «القطه غير آنا تختلف قي مشاركتها تلك قربا أو بعذا عن الكمال 
والسيب في تكثرها ليس إل هذا البعد عنها عن الصورة الكاملةء القط الاي 
حقيقي أمّا القطط الحزئية فظاهرة لا أكثر © 

والآن بمق لتا أن نتساءل عن مصادر هذه النظرية لدى افلاطرن» وتساؤلنا عن 
هذه الصادر لا يعني أننا ننكر جائب الحدة والطرافة التوفرة في هذه النظرية 
الأفلاطونية الصرفه بحيث لا كن على حد تعبير رسل . أن نتعقب أصوهما عند 
أسلافه"" » بل إنتا فقط نريد ان نتعرف على المصادر التي قد يكون هما تأثي عل 
أفلاطون حينها وضع هذه النظرية . 

وهنا نجد أنفسنا أمام ثلائة مصادر اتلك النظرية هي : هيراقليطس 
والفيثاغورية وسقراطء ما هيراقليطس فقد كان له فضل السبق في التنييه على أن 
عا الملحسوسات يتميز بالتغر راليلان الدائم lS. Conmant Flux‏ أشرنا من قل _ 
وھذا ما حدا بافلاطون_ کا قال اأرسطر۔ إلى الاقتناع بحقبقة هذا الميدأ لدى 
هيراقليطس رقال بأن هذا التغيير لا يكنا من معرفة هذا العالم» واقتنع أيضا بان 
المعرفة موجودة وتمكنة» ولكن هذه المعرفة لا بد أن تكون معرفة بالكاثنات اللامعحسوسة 


(۱۹) جپل صلباء نفس لارجح السابیء ص ٣٣١‏ 
(۲۰) برتراندرسل» تقس الرجع الابق» ص ۲۰۱ ۲۰۲ 

واتظر أيضاً .187 - 186 Windleband, Op. Cit., pp.‏ 
(۲۱) برتراندرسل؛ تقس المرجم؛ ص ۱١۲.۔‏ 


1 


التي تكون لديه موضوعات المعرفة الحقيقية» وهكذا فإن نظرية اسل الأفلاطرنية قد 
بيت على اساس من نظرية هيراقليطس ٠‏ . 

ما الفيثاغورية فقد كان ما فضل ابتداع تصرر واسنعمال كلمة امال لن 
من قبل أفلاطونء فهم قد انصرفوا عن البحث قي الادة التي تتكون منها الأشياء 
وعنوا بتحديد النسبة الندسية والواضحة في العقل» وانتهوا في هذا إلى القول بان 
العدد أو الشكل الخندسي هو حقيقة الأشياء وقد كان لتفسبرهم الرياضي هذا أكبر 
لأاثر عل فكر أفلاطون") وقد بدا هذا التأثير الضخم للفيشاغررية على 
افلاطون ني الفترة المتأحرة لنظرية الثلء فحن لا نجد فقط ,المحدود» و اللاعلود» 
في «فيلييوس» من الميادىء التي كانت معروفة لدى بعض الفيثاغرريين» بل نجد أبضا 
الوحدة لالا والكثرة رانلهدا في هذه القائمةء ونجد أيضاً الخر مرتبطاً بالمحدود 
والوحدة» والشر مرتبطا باللاعدود والكثرةء كا نجدها لدى افلاطون", 

. يتساءل هل‎ 8a عن المصدر السقراطي لحذه النظرية  فإن بامبر و ع0ا‎ Ul 
مبب أن نعترف بان نظرية الل الافلاطونية تعد نتيجة منطقية لتساؤله وحاولته‎ 
الرصرل إل تعريفات كلية"؟ ويجيب ميزاً ب بين القول بأنها نتيجة منطقية والقول‎ 
بها نتيجة نفسية لا قدّم سقراط فيقول: إن أحداً لا ينكر أن تطور الأنطولوجيا‎ 
الأفلاطونية كان تطوراً طبيعياً من بحث سقراط عن تعريفات كلية عامة للجدودا"»‎ 
وهذا قول حتمل السماح به لكننا ننكر القول بأته كان تطوراً ضرورياً» وهذا ما تؤكده‎ 
أميرة مطر حين تقول بأن المصدر السقراطي يتمتّل في عاولة سقراط تحديد تعريفات ثابتة‎ 
للعصورات الأخلاقية إذ كان ييحث عن ماهية الشجاعة والعدل لكي يهي إلى الحقيقة‎ 
الثابتة الي لا تتغیر مها تغیرت امثاتهاء غير أن هذا الأثر السقراطي في نظر استاذتنا ير‎ 
مشكلة عند الممسرين لنظرية اسل فهل کان سقراط حقاً هو خترع نظرية الل الي‎ 
عرضها أفلاطون عل لسانه في عاوراته؟‎ 


Ross (Sir David), Plato's Theory of ldezs, Oxford, Al The clarendon press, 1951, p. 167. (TT) 
وراجع كللك ما كتبناه عن هيراقليطس وتائره عل أفلاطون في نظرية ا لحل فيا أوردناء على‎ 
لسان كارل بوبر في الفصل الثاني من الاب السابق.‎ 
. ۱۹4 امرة مطر» نفس المرجع السابق» ص‎ )۲۴( 
Rane (S.D.), Op. Cit., p. 162. (T4) 
Bembrough (Reaford), The Disunlty of Plaio's Thought, An essay ia «philosophy, (re) 
Vat. XI VI, No. H182, October 1972, pp. 300 - 301. 
id. pp. 300 - 301. (YY 
. ۱۹۹ أميرة مطرء نفس امرجم السابق؛ ص‎ )۲۷( 


وقد ذهب البعض إلى تأييد هذا الراي وإنُ كان فيه كثير من المغالاة لان 
سقراط وإلٌ كان يبحث عن الغال الثابت للفضيلة إلا آنه كان لا يذهب إلى حد 
القول بوجود مفارق للمثل على حد ما بروي أرسطو في كتابه «الميتافيزيقاء» 
فالتصورات التي كان سقراط مهدف إلى تعريفها لا تتعتى التصورات الأخلاقية . ما 
نظرية المخل في المحاورات الأفلاطونية فقد اتسعت لتفسير الموجودات جيعها سواء متها 
الأحلاقية أو الطبيعية“٠.‏ وقد ذهب إلى تأكيد هذا الرأي دانكان موء٠u(‏ حي 
حاول اثبات أن مبادىء نظرية المخل» ونظرية خلود النفس اللتين نجدها في 
محاورات أفلاطونء يكن أن يردا ني المامه) على الاقل إلى سقراط عل الرغم من أن 
عقل أفلاطون هو الذي رسخ جذورها ونقلها إلى مرحلة التحقيق > 

وأعتقد أن ذلك الرأي الأعير هو الأميل إلى الصواب حيث أنه لا ينكر تألير 
سقراط ویژکد دور أفلاطون في نقل النظرية من جرد خاطرة نشأت في ذهن سقراط 
إلى مرحلة التحقيق الفعلي والتوضيح النظري . وإن كانت النظرية قد مرت بأطوار 
عديدة حى أخذت صورتا النبائية لدى أفلاطون, فإن هذا في نظرنا يرجع إلى سبيين 
أوها: عاولة أفلاطون تبني تلك المصادر المختلفة والتعبير عنها. وثانيها: محاولته 
تفادي الانتقادات التي يمكن أن نوجه إلى النظرية وبيانما والرد علها بنفسه. وهذا ما 
يتضح من حلال دراسة تطور هذه النظرية في فكر أفلاطون عبر حاوراته المختلفة . 

فالواقع أن نظرية أل لړ تخد صورة نڄائية في آي محاورة من عاورات 
أفلاطون بل نجدها تتعدل تدرييا حلال هله المحاورات» فقد وضعت كفرض أولي 
في محاورة «اقراطليوس»ء ثم نحددت معالها في «فيدون» و«الجمهورية» على التوالي» 
وتأزم لوقف بعد ذلك نتيجة الاعتراضات العنيفة في «بارمنيدس» حيث تشهد بداية 
التحول الذي تتضح معالمه في «فيليبوس» ما سيكون أساماً صالحاً للدلالة عل صحة 
ما نسب لأفلاطون من آراء شقوية('”. 

ويمكتنا اقول أن نظرية أل قد مرت برحلتين رئيسيتين في تطورها أولاها 
(۴۸) نفسه» ص 1۹1۹٩‏ ۱۷۰ . 
Dencan (8.P.), Socartes and Plato, An assay is philosopby, Voi. XV, No. 60, Octo (¥%)‏ 

ber 1950, p. 355 

Rumet (J), Op. C&., p. 168. وانظر كذلك‎ 

إذ يرى برنت أن الماتب الصوفي لي نة الح فقط هو اللي برد إلى سقراط 
(۳۰) عمد علي بو ریانء نفس للرجع السابق» ص ۲۱۸ د ۲1۹ . 


A 


يكن أن نطلق عليها المرحلة السقراطية باعتبار أن هذه المرحلة قد امتازت بالبحث لي 
الأمور الأخلاقية والجمالية فكان الثال هو الشيء بالذاتء وثانيه] مرحلة بلررة 
النظرية عل يد أفلاطون.وقد كان أفلاطون داثًا مجددا ومضيفا ومحللا في هذه المرحلة 
مما جعل النظرية كا أسلفنا القول _ تمر بتطورات كثير*"". 

وترجم انور الأولى هذه النظرية إلى المحاورات المبكرة لافلاطون والتي ينصبٌ 
موضوع مناقشاتہا الري حول تعریفات لأشياء معبنة» ففي «خارمیدس» يدور 
الحوار حول ماهية العفةء وفي «لاخيس» عن ماهية الشجاعة » ولي دار 
يتساءل عن ماهية التقوى» وفي وهيياس الأصغر» عن ماهية الحمال. وفي كل سؤال 
من هذه الاسئلة تكمن بذرة من بذور نظرية الل ء فالتساؤ ل يتضمن أن هناك شيا 
مفرداً عدداً تدل عليه كلمة «عفةء التي تبدو ختلفة عن أي شخصن يوصف بالعفة أو 
اي فعل موصوفاً بالاعتدال"“ . 

ويبدو تملا أن تكون «أوطيفرون» هي الحاورة الأولى التي يظهر فيها 
استخدام افلاطون للفظين فن . معفة بالعني الخاص الذي سيْطلق بعد ذلك على 
نظرية المثل بالتحديد» إذ يقول سقراط موجها حديثه لاوطيفرون: 


«أي شيء هي في رأيك التقوى؟ وما هو الضلال سواء كان ذلك في حالة القتل أو 
في أية حالة احرى؟ اوليست التقوى هي ذاتا في كل الأفعال؟ وأليس الضلا. كذلك هو 
ضد كل تفوى» ولكنه ني ذاته مشابه لذاته ومتفظ بطبيعة معينة واحدةه""" . 


وفي فقرة أخحرى من نفس المحاورة يدو استعمال اللقظة أكثر دلالة على المعنى 
الستخدم بعد ذلك لدى أفلاطون حيث يقول سقراط : 

«فتذكر إذلٌ أن هذا ليس هو ما طلبت منك أن تعلمنيه » أي شیا أو شيئين 
من بين عشرات الأشياء التفيةء بل تلك الصورة ممن ذاتبا التي بها يصير كل شيء 
تقي تقياًء حيث أنك قلت فعلً أن هناك شکلاً ا وحیداً تکون به الاشیاء 
غير التقية غير تقية والتقية تقية ٠"‏ 


(و) احد فؤاد الأعوایي» نفس المرجع الابق» ص ١١١ ۱٠۰‏ . 

Ross (S.D.), Op. Cit., p. 11. CC 
(«م) افلاطون» اوطيغرون (ه _ ء)ء الترجة العرية لعزت قري » ص‎ 

(۴8) قە( -ء-ه)» ص .)٤‏ 


وإذا كانت تلك المحاورات الأول نمثل مرحلة التبشير بنظرية الل فإن أفلاطون 
ابتداء من عاورة «فيدون» قد وضح اتجاهه نحو وضع تفصيلات تلك النظرية الو 
يكن ابجاز صورعا على الحو التالي: إن الحقيقة لا تكمن في الحزئيات بل في 
الكليات الي قد یکوت ما مکان في طقل الاه او ني مکان ما بيد فی اليد ی 
وقد وصفت اش ي «فیدون» احیاناً على أنبا كثرة متساوية في امتدادها مع كليات 
العام الحسي وأيغاً مع المبادىء الأخلاقية الأرلء م داحلة في تکوين الثال الفرد 
للخير ومستندة إليه ‏ إا ليست أكثر من الوقائع يقينا » بل ها متساويان في 
اليقن ٠"‏ . وذلك يعبر عله قول سقراط : 

«إنني لا أوافق على ِي اتفاقء على آن النظر في الموجودات عن طريق المفاهيم 
هو نظر قي صور بدرجة أكبر من النظر في الأشياء الفعليةه”". 

وفي «فيدون» أيضاً بدأت تنكشف بعض العلاقات بين أل ويعضهاء فل 
الافلاطونية الموجودة أصلا في العقل على نوعين: أرمها مثال الخير (ومثل القضائل 
الأنحرى والحمال) وثانيهيا ألمل الرياضية كالمساواة رانلصجه والإفراد دحعصعففم 
Twoness Ail‏ والثليث Threeness‏ الخ؛ وھاتان ہا الجموعتان ‏ ص الخل اللتان 
وضعهيا سقراط نفسه في «بارمنیدس»» وإذا ما ظهرت س أخرى فإغا هي وسيلة 
فقط ترضح وتصوير كلية وشمول فظرية الالء ولا یرجم ذلك لل اهتمام آفلاطون 
بتلك الثل الجزئية . وقد يكون من الخطا أيضاً القول إنه لم يكن معتقداً بأمية هذه 
امحل الأحرى» لأنبا متضمنة بشكل ما في المثل الكلية سواه كانت حلقية أو جالية أو 
رياضيةء د أن التمييز بين كل طائفة من الجزليات المسماة باسم شائع لا بد له من 
مال , 

وقد ربط أفلاطرن ني «فيدون» أيضاً بين المثل والالرهية بشكل ماء فقد أضاف 


Jowett (B.), Introduction of Menony, The Dialogues of Plato, Transisted to English (Fe) 
with analysis snd introductions By Jowett, Val. I, Oxford, ai the claredan pres, 


1953, p. 25è 

Bid, p. 259. (fv 
. ۲٠٤ أ)ء الترجة العربية لعزت قرني» ص‎ - ٠٠١( أفلاطونء فيدون‎ )۴۷( 

Ross (S.D.), Op. Cl. p. 3. (TA) 


وانظر أیضاً مود فهمي زیدان» مناج البحث الفلسفي» الاسكندريةء الميئة المصرية 
العامة للكتابء فرع الاسكندرية» ص ۴۱؛ ص ۱۹۷۷ , 


إلى الئل «صفة الألوهية» ولا يعتي هذا أن الئل أصبحت في نظره آلمةء بل يعني 
انا ذات طاع إي أو أا تتتمي إلى العام الإهي . 
وأعتقد أن مفهوم الألوهية في «فيدون» يظهر من خلال حديثه عن العالمين 
(المعقول والمحسوس)» وعن مصير النقس وللخلود. إد أن الثل تبدو هنا وكأها » 
بالاضافة إلى كونها عللا للأشياء» من الممكن أن تتحول إلى أنصاف آلة أو أرواحج 
بمساعدتہا يصنع الإله العا" . 
وإذا انتقلنا بعد ذلك إلى «فايدروس» و «الجمهورية» وجدنا صفتين جديدتين 
يضيفه أفلاطون إلى الثلء الأول أن الثل منفصلة عن المحسوسات وتوجد خحارجها 
والثانية أن هناك ملا للكائنات الطبيعية وأخرى للمصنوعات الانسانية('“» وذلك 
حينها يتحدث سقراط في «الحمهورية» بلسان أفلاطون قائلا: 
«سقراط : رويدك وستجد من الأساب ما يزيد ني دهشتك. فهذا الصاتعم 
ليس قادرا على ليس قادرأ عل صنع جميع المصنوعات فقط ولكنه هو الذي يصنع جميع ما 
ينمو من الأرض وهو الذي يصوغ جميع الكائنات الحية كا يصنع نفسه 
وجميع الأشياء الأحرى 0 الأرض والساء والآلمة وکل lL‏ هو موجود 
في الساء او في الححيم 11044 تحت الأرض . 
غلوكون: إنك تتكلم عن صامع غاية البراعة . 
سقراط : الا تصدقني؟ أخبرني! أتظن أن مثل هذا الصانع لا يكن أن يوجد 
على الأطلاق ؟ أوهل تظن أن من الممكن ان يوجد صانع مذ الأشياء 
کلھا بعنی معین » ولکن لیس بعنی آخر؟ الا ترى أنك تستطيع 
صنعها بطريقة ما ؟ 


غلوکون: واي طريقة هي؟ 
سقراط : إنها طريقة لا صعوبة فيهاء هما أوجه كثيرة وفي غاية السهولة أن تاخ 


مرآة وتديرها في جميع الاتجاهات فتصنع الشمس والنجوم والأارض 
ونفسك وسائر اليوانات والصدرعات والنياتات وحيع الأشياء 
الأحرى التي ذكرناها الآن . 
غلوكون: نعم هي مظاهر لا حقيقة اء 
Jomat (B.), Op Ck , p. 250.‏ 
وانظر كذلك: عزت قرني» تقديم ترجته العربية ل «فيدون»» ص ١١١‏ . 
)4٠(‏ لحد فؤاد الأحراني» نفس اللرجع السابق» ص ١١١‏ . 


114۱ 


)ا( 


سقراط : راحب أنك ستفول إن ما يصنعه لبس شيا حقيقياًء ومع ذلك 
فالصور يصنع سريراً بطريقة ماء اليس كذلك؟ 

غلوکون: إته يصنع سريراً في الظاهر وليس حقيقياً. 

سقراط : وما الحال في التجار؟ ألم نقل إنه لا يصنع الثال الذي اتفقنا عل أنه 
جوهر السرير بالڌات» بل يصع سريراً معيناً. 

غلوكون: أجل لقد قلت ذلك. 

سقراط : قإذا کان م يصنع ما هو موجود فلن يصنع شيئاً له وجود حقيقي بل 
شيعا يشبه الحقيقة ولكنه ليس الحقيقة إن قال قاثل :إن ما يصتع النجار 
ار آي صانم آخر له وجود حقيقي کامل. فاکبر الظن انه لا يقول احق . 

غلوکون: ا لا يقوله على الأاقل في نظر مَنْ يمارسون هذا الضرب من 
التفكير. 


سقراط: لا غرابة إذن قي أن يكون ما يصنعه غير واضح بالاضافة إلى الحقيقة. 

غلوكون: كلاء لا غرابة. 

سقراط : جل ات الان ان تیحث في نموه مله اة عن تة هذا المحاكي . 

غلوكون: إذا شئت 

سقراط: سسا ثمة اة اة الأرل المرجود ف الطبيعة وکن القرل فیا 
أظن أن الإله"“٠‏ صانعهء ألمة صانع آحر غيره؟ 


فضلنا أن تخي في الترجة العرية هلا اللص وني كل حديتتا عن الالوهية لدى الفلاسفة 


السابقين عل الاسام كلمة « الله » بكلمة ه الإله »٠‏ وذلك لأننا نرى أن ٠‏ اله > اصطلاح 
اسلامي منڙه ام يکن موجوداً قبل الاسلام» ولم برق تصور اليونانيين لأكثر من استعمال لفظة 
١‏ ليوس » جعنى الإله. وثا كتب ماكدرنالد للفدملعد .8.8 في «دائرة المعلرف 
الاسلامية » أن كلمة ءاه » كانت ولا تزال اسم العلم اللي يطل على الخالق عند 
المسلمين. ومي تقابل كلمة د ياهو » ع«مظة عند اليهودء لا كلمة + الرهيم » صلطماط 
وليس لكلمة ١‏ الله » جع وإذا أراد المسلمرن الكلام عن الالة بالجمع فإنيم يلجاون إلى جع 
كلمة ٠‏ إله » رمي اسم جنس يرجح أن كلمة الله » اشعقت مته. وكان محمد (صلعم) 
PE EOC‏ 
(سورة الاتعاې آية 14( وقد حلا سلو السلمون في ذلك ولو انیم آثررا ان پطلقوا عل 
تلك الآلحة اسم الاصنام أر الأرثان ييز ها. 

(انظر: دائرة المعارف الاسلاميةء المجلد الثاي» قله إل العريية ابراهيم زکي خورشید» 
مد الشتاري. عبد اميد يونس وعباس حمود العقادء ماحة « الله ۾ مس ,)٠۹١‏ 
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غلوكون: إن الإله هو صاتعه في اظن . 
سقراط: والآخر من صنع النجار. 


غلوکون: نعم 

سقراط : وثالث من صنع المصور؟ 

غلوكون: نعم فليكن ذلك . 

سفراط: فالمصور والنجار والإله هؤلاء الثلاة يشرفون عل أنواع الأسرة 
الللاثة . 


غلوكون: نعم . هؤلاء الثلالة . 

سقراط : :م إن الإله صنع سریراً واحداً هو جوهر السرير بالذات ولم يصنع 
غیره سواء شاء ذلك آم كانت هناك ضرورة قضت الا يصنع سريراً 
طبيعياً ولكنه ل يصنع سريرين من هذا النوع أو آكثر . 

غلوکون: كيف کان ذلك؟ 

سقراط: إ لو أن الإله م يصنع إلا اثنين فلا بد أن يكون وراءهما ثالث هو 
الخال لمذين وهذا هو السرير بالذات لا الاثنان الآخحران. 

غلوکون: هذا صحيح . 

سقراط : وأحسب آن الإله كان يعرف ذلك وشاء أن یکون حقاً خحالق سریر 
حقيقي لا صانعاً معيناً لسرير معين» فخلتق سريرا هو هذا السرير 


الطيعي الوا احد بالذات . 


غلوكون: يدو ذلك . 

سقراط : أنميه إِذل «صانع طبيعة هذا الشيء» أو اسا يشبه ذلك؟ 

غلوكون: نعم هذا صحيح ما دام أنه هو الذي خلق في الطبيعة هذا الشيء 
وسائر الأشياء . 

سقراط : ماذا نقول عن النجار» أنميه صانع السرير؟ 

غلوکون: نعم . ٍ0 

سقراط: وهل تسمي المصور كذلك صانعا وخالقا من هذا النوع؟ 

غلوکون: کلا ولا ریب. 

سقراط : إذن ما منزلته من السرير؟ 

غلوکون: احسب آننا وکن أن نسميه محاكي ما يصنعه الآخران. 

سقراط : حسناء أن تدعوه عاكباً لا ابتعد عن الطبيعة ثلاث مرات. 
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غلوكون: لا شك في ذلك“ . 

وهكذا يشبه أفلاطون في النص السابق عمل الرسام أو المصور ببذه العملة 
الي يدير فيها الانسان مرآة من حوله ليصنع منہا مظاهر وخيالات للأشياء . فلا ما 
رصم الفنان کرسیاً فهذا الكرسي مرتبة ة ثالفة من حيٺ الوجود» ا أن هناك ولا فكرة 
الكرسي کا صنعها الذهن الإفي > وهناك اتيا الكرسي الادي الذي يصتعه 
التجارء وثالتاً مظهر الكرسي أو صورته کا یرسمها الفنان» ومعنی ذلك آن العمل 
الفني لا جاكي أل الثابتة ت اشا ولا يصنع أشياء فعلية كتلك التي نراها في العام 
الراقعيء وإنا بجاكي مظاهر هذه الأشياء الجزثية فحسب. فالفنان إذن أبعد ما يكرن 
عن «النلق» بل إنه أقل مرتبة من الصانع ذاته لان الصانع على الأقل يأي لنا بأشياء 
فعلية أمّا الفنان فيحاكي تلك الأشياء الفعلية التي انتجها الصانع» وهكذا يرتبط نقد 
افلاطون هذا للفن بنظريته في اش وتكون الأعمال الفنية في نظره اقرب إلى الظلال 
الي هي أف مراتب الوجود وأبعد الأشياء عن الحقيقة"“)» والقول بالمحاكاة هنا 
يستبع القول بالغارقة ء الئل مرجردة خارج الملحوسات . 

ويخبرنا أفلاطون تارة بأن الإله هو صانع تلك ألنل حى مل المصنوعات» وتارة 
أخحرى يقول إنه افير الذي به نعرفها. فهل الإله هنا في «الحمهورية» هو «اليي؟ 

إن الاجابة عل هذا التساؤ ل تقتضي أن نحلل ماهية ذلك الثال المدعر «مثال 
الي الذي يصفه افلاطون بأنه كالشمس مصدر للنمو والضوء الذي يبر الأشياء. 
وقد حاول هيدجر تحليل ماهية هذا المثال فقال إنه باعتبار الخير مثالا (أيديا) فهو 
الظاهرء وهو بهذا الاعتبار أيضاً واهب الرؤية وهو الرثي ومن ثم القابل للمعرفة. 
إن مثال افير في جال المعرفة هو الذي محقق كل ظهورء ولمذا أيضا فهو في نباية الأمر 
الرؤية المرئيةء ولذلك فمن شأنه أنه لا يكاد يرى رالا بالحهد الجهيد). 

وتترجم كلمة «تواجاڻون» بتعبير يدو مفهوماً في ظاحره وهو «الي . واغلب 


)٤١(‏ أفلاطون» الإمهوريةء الكتاب الماشر (١٠ء‏ عن ترجة شامبري في طبحة بودية) رنقلها إلى 
العربية أحد فزاد الأحواي» وراجمها عل اليونائية الأب قنواي» وهي منشورة بكتاب 
الاعوال» افلاطون» ص ۱۵۹ ۱١4‏ . 
وراجع أيضاً: التزجة العرية لمحلورة ‏ الحمهورية »» ترجة ودراسة فؤاد زكريا  ٠١١(‏ 
٠)۹۸ - ۷‏ القاهرةء ية للصرية العامة للکتاب» ۱۹۷۲ م؛ ص ١ه ٠١۴‏ . 

. ٠١۲ فؤاد زكرباء جهورية افلاطون. النراسة» ص‎ )٤۳( 
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من يستخدمون هذا التعبير بطر عل باهم معنى «الخير الأخلاقي» الذي يوصف هذه 
الصفة لأنه يتفق مم الفانون الأخلاقي . ولكن هذا العنى يميد عن الفكر اليونافي وإِنْ 
کان افلاطونٍ نفسه بتفسیره «للاجائرن» عل أنه مثال» هو الڏيې آوحی بالتفکیر في 
والخره تفکیراً احلاقا »> كيا جعل الخأنحرين يسيون تقديره فيجعلونه «قيمة» . ففكرة 
القيمة التي نشأت في القرن التاسع عشر وترتبت عل المفهوم الحديث للحقيقة هي 
احر خحلف اللاجاثون» وأضعفهء وبقدر ما تتغلغل «القيمة» والتفسير من خلال 
١‏ القيم ٠‏ في ميتافيزيقا نيتشه على هذه الصورة المطلقة التي عبر عنها بعبارته 
«قلب جيع القيم» بقدر ما نعدَّ ليتشه نفسه الذي غابت عنه كل محرفة 
بالاصل اليتافيزيقي «للقيمة» ‏ اشد الافلاطونيين تطرفاً عبر تاريخ الميتافيزيقا 
الغربية. والسبب في هذا أن نيشه قد اعتبر أن القيمة هي الشرط الذې وضعته 
«الحياة تفها» لامكان احاتم" وبيذا فهم ماهية الاجائون» فيا بعيداً عن کل 
یز أو حکم مس وقع فيه أولفك الذين یلھثون وراه اللخ الذي يسمونه « القيم 
الصادقة في اها ٠“‏ 


ولو شتا أن نفكر في مأهية «الثال» من وجهة النظر الحديلة واعتبرناه «ادركأ 
أي (تصوراً ذاتيا) لوجدنا في مثال الخير أو فكرتهء «قيمة» معينة في ذاتهاء لما 
بالااقة ا نلك ر آو دال . وهلا للثال يستلزم بطييعة الال آن يکون 
للماهية الاملة ls‏ ای الانلاطرن ي اطار هذا التقكير الحدیٹ 08 

إ یدل والتواجاثرنء؛ (اخی في المفهوم اليوناي عل ا يصلح لئيء ء أو هنح 
غيره الصلاحية. وكل «ایدایاء (مثال) أو منظر شيء م اء هو الذي يسمح برؤية 
یکونٍ عليه (اوكيتونه) موجوداً ما. وعل هذا فإن لل » هي التي تبعل الشيء 
سالا لان بظھر عل ما هو علیه ویذا یکن ان یکون له کیان. إن الثل هي مرجودية 
حد تعیر لاون هو الذي يکن لظهور کل ما هو کائن في کل ما پتبدی منه 
للنظرء فماهية امال تکمن في آنه هو علة امكان الظهور والصلاحية له وهذا الظهور 
)٤8(‏ مارتن هيدجر» نداء الحقيقةء ترجة د. عبد الغفار مكاوي» فصل « نظرية أفلاطون هن 


الحقبغة 1 ۽ .٣٣۷‏ 
(۵)) نفسه» ص ۳۴۸ . 


مثال أل هو واعب الصلاحية عل الاطلاقء ي ال «تواجائون» وهذا الأخير هو 
الذي يتيح الظهور لكل ما يظهرء وملا كان هو تفه الظاهر بحق» أي أشد 
الموجودات ظهرراً "“. ودا فقد سمى افلاطون «الاجائون» أشد الموجودات 
ظهوراً. 

ویضیف روس ۴٥6‏ في حليله هذا الالء إن مل كل الفضائل ستكون 
مدينة بوجردها ومعقولیتها لال الخ ولاجل هذا فمثال الخر «یقرق الوجود جا 
وعظمة». وهذا يعطيه مغزى أكثر اتساعاً من مغزاء الأحلاقي النتي نعرفه. فهو 
یصفه ‏ کا أشرنا من قبل بأنه واهب موضوعات العرفة جيماً حقيقتهاء وواهمب 
كل مَنْ يعرفها قوة العرفة. ومن هنا يصبح من الصعب تتبع معناءء وأي تأويل له 
لا بد ان یکون ظنیاً منیا ازہ۷۱ 

لعل هته الصعرية في تحديد المعنى النبائي هذا الثال وما قصده أفلاطون فعلا 
به تجعلنا جل قلي اجابتنا عل ذلك التساؤل اللي طرحثاه بصلده عن مدى 
علاقة هنا دالحال» بالإله الأفلاطوني» هل هر نفسه الإله أم هو مجرد مثال من اش 
التي ابتدعها الإله!!› ونستمر في دراسة نظرية الئل وما طرا عليها من انتقادات إثر 
الصموبات التي واجھها افلاطون بصدد نظرية المشاركة التي تدور مناقشتها في 
«بارمنيدس» » التي تعد تصويراً للازمة التي عاناها أفلاطون في معال مته لتلك المشكلة 
التي تجت عن تصور ول کا ورد في «فیدون» وا حمهورية ^“ . 

فقد بدا افلاطون يواجه كثيراً من المشكلات الحرتبة مل افتراض أن أل 
مقارقة للجزثيات ووجه نقده لفكرة المشاركة «0تعماءناندم وكان أهم ما وجه لفكرة 
المشاركة هو السؤال عن كيف يشارك المثال في المحسوصات؛ هل یوجد باکمله قي کل 
الأشياء التي يشير اليها؟ أم يشارك بجزء منه؟ وا کان كلا الفرضین مستحیا لانضاء 
الكثرة والقسمة عن للثال » فقد أذ يبحث عا إن كان يكن أن نتصرر الثال فكرة 
في عقل ماء ولكن امال موضوع للافكار وليس عقلدً أو عملية تعقل» ما القول بأن 
الاشياء حاكي أل فقد ظهر أنه قول يفضي إل عدد لا نالي من امشكلاتء لاه 
إذا كان الاصل والصورة متشاع ہین فلا پد نا بفترضان صفة مشتر کة بینہا وهله 


. ۴٤١ ۴۳۴۹ مارتن هيدر نفس المرجع السابقء ص‎ )٤٩( 
Ross (S.D.), Op. Cl, pp. 43 — 4. aA 
. ۲۲۴ عمد عل لبو ریانء تفس للرجع الابق؛ ص‎ )٤۸( 
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الصفة المشتركة تفترض مالا جديداء والتيجة أن المشاركة لا كن أن تفسر عل 
أساس المشاية ٠٠‏ , 


وبالاضافة إلى المشكلة التاتبة عن علاقة لل بالحزئيات المحسوسة تثير عاورة 
«بارمنیدس» مشكلة أ يضم ا أفلاطون حا نپائیا ر ف عاورة «السفسطائيء وهي 
اخس في امزال سن اماه ين ثل يضما أي كيف يكن للمثال الواحد أن 

بختلف وان بتشابه وآن یتصل بخیره من من اس وهل هو ّل الواحد البارمنيدي؟ 

يجيب أفلاطون على هذا السؤال بأن الوجود العقلي لا يمكن آن يتبخذ صفات 
الواحد البارمنيدي » فلا الراحد الطلق ولا الكثرة المطلقة يفسّران الوجودء كا أنه لا 
يك للسكون المطلق ولا للحركة المطلقة أن يبا للوجود . ومن ثم فقد بدأ 
افلاطون يراجم من جديد المذاهب الثالية اليتافيزيقية النافية للكثرة والحركة » كما بدأ 
يراجع من جهة أخرى الذاهب الحسية التي تلم بالكثرة والحركة المطلقة » فهر لر 
يوافق بارمنيدس أبا الثالية في استبعاد عالم الظواهر على أنه وهم مطلق ۰ کا ا يرافق 
بروتاجوراس وهيراقليطس فيلسوفا النسبية والتغير على القول بأن الحقيقة توجد قي 
عالم المحسوسات الدائمة السيلان . وإذا كانت عاورة بارمنيدس تضس نقده عى 
الذهب الأول فغد جاءت ماورة « ياتيتوس » لتقدم نقده عل المذهب الثاني , 
وان کنا لا نجد في هن المحاورة اشارة مباشرة الى الل فإن السب في هذا أنها فد 
کتبت - کا یری روس - بعد الجحزء الأول على الأقل من « بارمنيدس » وليس بعد 
ذلك بمدة طويلة . ففي عاورة «بارمنیدس » قدم افلاطرں کا أشرنا اتغادات هامة 
على نظرية لمل وهذا ما جعله يتحرل في « ياتيتوس » إلى فحص عمق الاساس 
الذي بُنيت عليه تلك الثظرية » فافترض ان المعرفة مرجودةءوانها ختلفة اما ع 
الاحساس او الحكم . وعذا ما يجعلنا ننحس بقراءة ما بين السطور بوجود تقدم 
ملحوظ ني وجهات نظره"* . إذ آنه يعيد الأاسس التي عليها تبقى نظريته مرجودة 
حقيقة » فمن اجل أن يبقى الاعتقاد بأن هناك اختلافا تاما بين الاحساس والمعرفة , 
وان المعرفة تحتاج لكائتات كاملة وليست متصررة باحس » نجده بقدم في 


(44) أميرة حلمي مطر؛ تقديم ترجتها العربية «للياتتوس ٠‏ لافلاطون؛ القاعرة الميثة المصرية 
العامة للکتاب» ۱۹۷۴ م» ص ٠١‏ . 
وانظر ایضاً : .253 Burmei (j.) Op. Cit, p.‏ 
)٠٠(‏ رة مطرء تفس الرجم» ص .١١ - 1١‏ 
Rosa {S.D.), Op. Cit., p. IO1. )(‏ 
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د ياتيتوس » برهانه الاخير والاكثر اتقاناً للتفرقة بين الاحساس والمعرفة » وتبقى 
فظریته يفا وبلفس الطريقة حين يتحدث بوضوح في معاورة «١‏ طيماوس » عن 
اعتتاده ف وجود ذلك الاختلاف التام بين العرفة والحکم الصادق » وهذا ما أكله 
كڌلك پرهان دقيق منقن في ۾ ٹياتيتوس » . 

وهكذا نرى أنه بينا لا عتم هله المحاورة باليتافيزيقاء بل بنظرية المعرفة» 
نجدها تقدم البرهان القوي الذي" یستخدمه افلاطون في أي مکان لتاسیس نظریته 
الميتافيزيقية"“ ِ 

وتتجه المحاورة التي تليهاء محاورة «السفسطائي» إلى تأكيد ذلك البرهان الأخير, 
وحل بعض الاشكالات التي فجرتبا سابقتها ء إذ انا تبحث في ربط امل بعضها 
باليعض الأخر » أو فيا يسمى بالمشاركة بين المُل فيعرض فيها أفلاطون للاجناس 
العليا للوجود كالحركة والسكون والوجود » ويتتهي من بحث هذه الاجتاس الى 
اكتشاف جنسين آخرين هما ذات الشيء و«غيره» ء آي الذاتية والغيرية 
( الاختلاف )» فهذه الاجناس هي الل الحقيقية كا يعرضها افلاطون في 
« السفسطائي »"*) . فالحركة والسكون تشتركان في الوجود » دون أن يكون الوجود 
لا حركة ولا سكون » وعلى هذه القضية رکز مہا تشارك الأجناس “١‏ .ف حن 
أن کلام افلاطون عن الوجود جعله بجماته شيا جامدا » ونبد کل نشاط منه » 
ويالتالي نب كل حياة وروح عنم ؛ ومن ثم کل وجدان وکل فکر . لعل انتهاء 
افلاطون في هذه المحاورة الى ما پسمی « بالوجود الكل » إو عبارة « الموجود الشامل 
والكامل من كل الوجوه » يشير بالضبط الى جلة الوجود تلك . وهي موازية بدقة 
لعبارة « طيماوس » ( ۴١‏ ب ) د الحي الشامل الكامل من كل الوجره » إن لم تكن 
وإياها واحدة وحدة ذاتية » فكا ان الحي في ملثه وكمال ذاته هو مجموعة كل الأحياء 
المعقولين وكذلك الوجود في ملئه وكماله هو مجموعة كل أشكال وأنواع الوجود ° , 

والواضح أن أفلاطون في القسم الأكبر من هله المحاورة كان مشغول؟ بتعريف 
الوجرد ا لحقبقي› وجاية تلك النظريات الفيزيقية يقية الأخرى» وهدا يبلو من تساؤل 


Rosa (S.D.), Op. Ch., p. 103. (ov) 

.۲۳١ عمد علي ابو رہان» نفس الرجع السابق» ص‎ )٣( 

(٤ه)‏ لوست دييس» تفدية الترجته الفرنسية ١‏ السفسطاتي » لافلاطونء ترجتها إلى العريية 
فؤاد جرجي برباره» سوریاء دمشتي» منشورات وزلرة الغاغة ۱۹۹۹ م ص ۴۳۸ 

. ٤)۴ تفس الرجم السابق» ص‎ )٠٥( 
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المفطائي كيف يبدو هذا العام الظاهر السفلي كنتيجة للصور الفاثقة عن الحس 
التي لس ہا حركة ولا تغیر؟ 
وا حتى أن أفلاطون ل يعدل تي هذه الحاورة عن تعليمه الالوف ليتخل له نظرية 
روحية صرفة بشانڻ الوجودء 3 آنه نجح ي اجتیاز ا خط الخطير الذي تكلم عته ف 
«ٹیاتیتوسه و يا ان ڀکون لا اسر مَنْ عيمدون «الكل؛ ولا سیر من محرکون کل 
موجوده حتی الأشياء الحامدة اللا متحولة» وش طريفه الا بین هراقلیطس 
وبارمنیدس(*) . 
ويتضح ذلك من خلال ما يدور في «السفسطائي» إدٌ يقول الغريب: 
« فالضرورة تحتم إذلُ على الفيلسوف » لا سيا المكرم للعلم رالفهم 
والعقل » بسبب هذه الأمور بالذات » أن لا يقبل أن الكل برمته راكد 
جامد » إذ قال بدلك أصحاب الل من كل ناحية ء وانغا عليه أن يصح 
مقعغاً في ذلك منية الأطفال » أن الوجود والكل برمته ينطوي على الأشياء 
اللا متحركة والتحركة معا . 
تياتيتوس : »كلامك في متهى الصحةع"*. 
ويستمر أفلاطون في تطوير نظريته عن آلثل في «طیماوس» بربطها بنظریته 
الكوتية كا ربطها بنظريته المعرفية والميتافيزيقية في المحاورتين السابقتين؛ فحديثه في 
«طیماوس» عن «الحي بالذات» من الثابت کا یقول ریغو ۴1۷۵۷۵ أنه حديث 
عن عالم الثل عينه» وهذا في نظر ريفو أمر واضح إذ أن «طيماوس» مينية برمتها عل 
وجود مالم الخلء وقد يستحيل قھمها آو یکاد ا انقطعنا فترة عن قبول وجودها. 
والنصوص القائلة بذلك متوفرة جداً عا بعل المرهء یدش من اعراض علد کبیر عن 
المقسرين المحاصرين المجيدين عن التقيد بها أو من اساء اتم فهمهاء؛ فنحن نقرا )8 
وطیماوس؛ أن الصانعم ينظّم الما المنظور وعيناء تحدقان بالنىوزج الال في عام 
گرد“ . وکأن أفلاطون یرید ما آوردہ في «طیماوس» أن یژ کد ته کن تقديم شيء 
من التفسير الأكثر إحكاماً للعلاقة بين الروح المحركة والمخططة لعالم اش والعالم 
الادي اللي تکل كمه ففيهانلتقي ببيئة هذا الصانع الإ مي موص5ا ١د‏ دنله الذي 


46 اوخت دييس» تفس الرجع السابق ص‎ )۵٩( 

رهه انلاطرن, الغطا ۽ ( ۲٤۹‏ ۵ ) » الترجة الحريية > س ٠١٤١‏ . 

(۸ه) البيرريفو» تقديه لترجته الفرنسية لمحاورة « طيماوس » لافلاطون ترجها الى العربية فاد 
جرجي بربارة » سوريا » دمشق » متشورات وزارة الثقالة » ص 44 » »> 1۹١۸‏ . 
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پکون س وجسد الأشياء المادية تیعاً لذلك النموذج الذي يتامله في عام المثل. وهذا 
الصانم يعد رمراً لروح أو تفس تقوم بوظیفتها الكونيةء إنه تال معقول وسام للمثل 
وهذا فهر برك وينظم کل الأشياء الادية لغاية رة والغاية خيرة لان الصانع 
خی , 

وا لملاحظ أن التعبيرات التي تستخذم ههنا لوصف النموذج وتعيبنه هي حرفا 

عين التعبيرات التي استعملها أفلاطون في «فيدون» لتحديد عام الثل كحقيقة ثابتةء 
بل قد عني هنا أيضا في «طيماوس» بان يقدم هما دليلاً مقتضباً يق مع إحد البراهين 
التي تلا الا المدرسة الأفلاطونية لاثبات وجود تلك الكائنات الثابتة غير المتحولة» 
وذاك الدليل هو الدليل اللستمد من ضرورة العام المطلق الكامل. فإن م توجد صور 
أزلية فليس هناك أيضا علم مطلق.وأكثر من ذلك ليس هناك حقق ولا ظن يستحق 
الثقةء فلا يبقى سوی مزاعم قلقة خحداعة لان الاستدلال يت بعلته إلى الأشياء التي 
بفسّرها » فيصعب أن يؤكد المرء بصورة قاطعة أقرى من هذا وجود نظام علوي غير 
محسوس وکمال يفوق الأشياء الدنيوية» ومن هنا ييمكننا اعتبار «طيماوس» برمته تطیقاً 
متواصلا لنظرية الل" . 

ويتضح ذلك من خلال النظر في مناقشته لمشكلة طبيعة المحل في «طيماوس» » 
]د نها مرتبطة في الصميم بمشكلة وجود الصور أو أل الأزليةء وفي الواقع إن مسألة 
اسل العناصر قد طُرحت ي «طيماوس» مرٽين» ارا بعبارات عامة وذلك قبل 
التساز ل عن وجود الحل ثم من جديد وعل وجه أدق بعد الشروح التعلقة بالحلء 
وعندئل يتساءل أفلاطون هل هناك صور مطلقة أو مل للمناصرء أو بصورة أعم هل 
توجد مٌل؟ 
ويب بتدليل ملخص ولكن في غاية الوضوح عل واقعية أ٠‏ كل الخلء 

ولیس مل العناصر فقط أن المخل موجودة لأننا نملك موهبة خحاصة تطلعنا عليهاء وهله 
الرهية هي ادراكنا العقلي بأن للثال موجودء إذ يلرم هله المعرفة الثابنة غير الخزعزعة 
الحفوظة لقليل من الناس المستنيرين موضوع بماثلها. وحقيقة انل موضوع المعرفة 
أنها متحولة نظير تلك العرفة إذ انها لا تغير شكلها ولا تولد رلا تفنى» ولا تقل 
ادا عنصرا ا آتیاً من مصدر آلحر» إنها غير خاضعة لادراك الحراس 7“ . 
Armstrong (A.H.), Op. CH., pp. 47 - 48. ( 0۹% )‏ 
)1١(‏ اليرريض نفس الرجع السابقء ص ٠١‏ . 
(11) نتفه ص ۹۹ ۱۰١‏ 


1. 


وني عحاورة «فيليبوس» نجد تطوراً آحر في تلك النظرية » إد نلمح تأثر أفلاطون 
قيها بنظرية الأعداد الفيثاغورية وبا مل أفلاطون في عرض منظم رمفصل لمال الثلء 
فقد أودعت طريقة الفثاغوريين في تئمية تنمية التصورات طعا للاعداد إليه نفسها » فرعز 
للمثل الفردة بالأعداد الملالية » فعناصر ال هي اللامحدود والمحدود مشابية للمبادىء 
العروضة للعال” الحسي في «فيليبوس»ء إد أن اللاحدود له هنا مغزى الفراغ العقول 
«Intelligible space‏ والراحد جعله افلاطون مساویاً محال ایرء التي تبعت مته کل الئل 
الأخرى كالأنساق المدرجة س المشروط إل شرطه"". فالخال إن هو الحلود 
كع والمحسوسات غر عدودة «ماعمة. وعا يدل على أن أفلاطرن قد اتجه نحو 
الرياضيات ونحو نظرية أن الثل أعداد أنه رأى آنا يجب أن نلتمس ني المحسوسات 
الي من نوع واحد طبيعة واحدة وأن نبحث عن هله الطبيمة دائيين» وبا دامت هله 
الطبيعة ملازمة للشيء سينتهي مینتاي الببحث بالظفر بها وهه الطبيعة عبارة عن نسبة 
رياضية ثابتة تخضع لقياس محدود مثل الصحة والموسيقى وال مال وغير ذلك عا يخضم 
لنسبة رياضية هي مزيج من المحدود واللاعدود" » وقد جعل أصناف الموجردات 
تبعاً لمذا أربعة : اللاعحدود والمحدود والمزيج من الحدود واللاعدود والعلةَ أو 
السبب ٠‏ وقد اختلف المحدثرن حول هذه المسألة : في أي الاجناس الأريعة للرجود 
لا بد للل أو الصور العقلانية أن تنتظم ؟ ومنهم من قال إنه الرابع أي علة الزيج 
ومنہم من رجح ائه الثالث اي النسية او امريج بين المحدود واللاعدود ومنېم من 
ذهب إلى أنه الثاني أي المحدود ء وقد جاء هذا الخلاف لأن افلاطرن ار يتحدث هنا 
عن المثال بل عن اللذة والحكمة ‏ آي افضل > فاللذة من الصنف الأول أي 
اللاحدود والعقل من الصنف الرايع لانه عل المزيج بين الممحدود واللاعحدود . 

وحل هذا الاشكال الني اختلف حوله المفسرون بيعلنا نتاءل هى طرح 
المشكلة عل هذا النحو يعد طرحاً مقبولا؟ 

واعتماداً عل معطیات «فیلربوس» ذاعاء, نجد الأقرب إلى الحقيقة أن تعد 
الحلود واللاحدود والزيج والسبب ا و صوراً عقلية» با آنا هي ذاتها أجناس أو 


Windieband, Op. Ckt., pp. 203 - 204. an 

ص احد فاد الأهوايء نفس الرجع الابق» ص ٠١١‏ . 

)٦4(‏ نفه» ص .1١١‏ وأنظر كدلك: أوضت ديس» تفدهه ترجته الفرنية لمحازرة 
د فيليبرس » (الفيلفس ) لأفلاطون» نقلها إلى المريبة فؤاد جرجي بربارة دمشق منشورات 
وزارة اللقاقةء ۱۹۷۰» ص ۱۲۷ وما بعذها. 
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انواع من الوجودء ولكل من هذه الأجناس طبيعة وضرب من الصورء وفي الوقت 
نفسه وحدة فكرية منطقية يرد إليها الشتات للغرق. وهذا الشتات المتفرق إمّا كثرة 
محسوسة فردية وإمًا كثرة أنراع وعذه الكثرة أو تلك تشترك في صورة واحدةت 
وتتقبلها في ذاتباء ولو على درجات متفاوتة . ولم لا يكون «اللاعدود» في «فيليبوس» 
جنا معقولاء کا هو «الأخر» أو «الغبر» في «اللفسطائي»] ففي «السفسطائي» كا 
في «فیلیبوس» نجد حلول ناس في المحوسات» وحلرل اجناس في آجناس“). 

وسن نم ق لتا أن نعدّ اللاعدور والمحدود لجناساً عقليةء تشترك فيها الأنراع 
مباشرة› وهي عقلية مثلها. و تشترك فيها الفردات الحومة بوجه غير هباش ومثل 
ملا یکن اه تل ل اللاو الي اللي ل يشترك فيه کل با هو فاعل في العام 
اللحوس ویشترا ك فيه قبل کل شي ء٠‏ العقل الاسي الذي زج الكل اللاعدرد 
لينشيء منه انسجاماً کون" . 

رإذا کان صحیحاً أن وظائف اللاحدود والمحدود والسبب أو العلَة والزیح 
تليث عمومية جد نهل هي أعم من وظيفة ما هو عين ذاته ومن وظيفة الأحر في 
«السفسطائي» وسن وظيفة خير في وفلییرس»؟ وصواء كانت هلا او اك فلا ئيء 
ننا في ذلك من أن نرى في «أجناس الوجود» الواردة في «فيليبوس» أجناساً عقلية أو 
ملا أو صوراً٩.‏ 


وس م ٗ ل تاسف عل اعراض افلاطون عن مساعدتنا ولو بتلمیح قليل الخفاء 
أر كثيرة أي اكتشاف السر العظيم . فان | يستلم هذا أو ذاك سن الاجناس أن يفح 
للل مكاناً أميناً فذلك لان بعض الفكرين قد حاول أن يلها في أحد الأجناس حورن 
غيره بصورة جازمة° , 

وإذا أخننا بيذا التحليل الذي اعتير هل الأجناس الأربعة ملا أو صوراً يكن 
للأنواع المشاركة فيها مباشرة» واب لحزئيات الفردة مشاركة غير مباشرة » يكنتا الحديث 


٠۹۴ الترجة العربيةء ص‎ ءء)۲٤۸‎ ۲٤۷ ثم‎ ۲٥۳( انظر: أللاطرن» السفطائي‎ )١( 
وما بعذها.‎ ۱٤۸ ص‎ ۵ 
وانظر آہهاً:‎ 
Dita (A.), Definition de L'etre, pela, 2. ééd. 1932, p, 315, 
٠۴١١ ٠۲۹ فيليبوس + الترجة العربية» ص‎ ٠ أوفست؛ ديبس » تقديم‎ (IY 
.٠۳١ أرغست ديس نفس الرجع الابق ص‎ )۹۷( 
.۱۴۱ ۱۴۰ تفه ص‎ )۸( 


عن مشاركة المحسوس ني المعقول دون انقسام المعقول أوتعدده » وتصبح العلاقة بين 
الشى ء والحال على غيرماً رأيناه من قبل في «فيدون» و« ال جمهورية»» من أنباعلاقة عل 
بعلول» ما يرضح لنا كيف أن الواقف الفلسفية لافلاطون في «اقراطيلوس» وومينون» 
ووفيدون» وال جمهورية» قد عملت عل اثارة أزمة شك عنيفة تحددت معالمها في 
«بارمنیدس» ما دفع بافلاطون - وهو يتمس الحلول- إلى تعديل موقفه کا وضح 
في «قيليبوس» حيث اتجه إلى الرياضة للتعيير عن مشاركة الملحسوس في المعقول» وقد 
تم هذا التطور في مذهب أفلاطون بطريقة تدريجية وانتهى إلى نتائجه النطقية فعا 
صاغه من آراء شفوية"“ . 

فمنذ حرالى ألفين وللاثمائة عام» القی أفلاطون حاضرة شهيرة موضوعها كان 
فكرة الخيرا" وقد نقلها لنا أرسطوء وميز على أساسها عند أفلاطون بين الأشياء 
المحسوصة وال والمتوسطات الرباضية» ولکنه اي أفلاطون_ یضیف ا هله 
الأنواع الثلاثة للموجودات نوعاً رابعا من الموجودات تاتقي بعد الأعداد أو اش وهذه 
الموجودات هي أقل ثي الدرجة من الأعداد للثالية وتتضمن ماهياتها «الامتدادء مثل 
«مثال الخط الستقيم». وقد جعل أفلاطون لمذه الأطوال الالية مبدأً مادياً هو صور 
«الكبير والصغيره المتعددةء وبالنسبة للخط المستقيم نجد الأطول والأقصر كمبداً 
مادي له» وبالنسبة للسطح جد العريض والضيق» وبالنسبة للحجم نجد العميق 
والسطحي . وقد جعل افلاطون أيضاً هذه الأطوال للثالية مبدأ صرريأء فالائين مبدا 
الخط المستقيم والثلاثة ميدأ السطح والأربعة مبدأ الحجم. ويشير أرسطو أيضاً إلى أن 
افلاطون يتكلم عن «ا جي بالذات» أي العام اللاي نموذج العام اللحرس» وهذا 
العام الثالي مؤلف من مثال «الواحد» بالاضافة إلى الطول والعرض والعمق 
المثاليين ٠‏ . 


وعل هذا نستطيع أن ننظم الوجود حسب آراء أفلاطون الشفويةٍ ابتداء من 
الواحدء وباضافة الثائية ir dl‏ تتکون جموعة الأعداد للثالية ء ن تل تلك 
الأعداد الثالية الأطوال المثاليةء وبعد هذه الأطوال المثالية التي تتضمن الطول 
والعرض والعمتق الثالية توجد شل التي کان يشير إليها افلاطون في عاوراته» ویعد 


. ٠۴١ أحد فاد الأهواي» نفس المرجع السابقء ص‎ )٩۹( 

Whitehead (A.N.) Eeseys İn acience sal philosophy, New York, philosophical Lib (¥*) 
rary, 1948, p. 75. 

(۷۱) محمد عل أبو ریان» نفس الرجع السابقء ص ۲٤١‏ . 
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هذه الثل تاي التوسطات الرياضية أو ألثل الرياضية» وهي في مرتبة وسطى 
بين أل وامحسوسات. وعبل هذا فإن لدينا المي بالذات»؛ وهو العام 
الخايء وله مدا صوري وهو الوإاحد ومبدأ مادي وهو الثنائي اللاحدود. أو يكن أن 
نقول أيضفاً إن هذا الما) يشتمل على نوعين من ال الرياضية: النوع الأول هو 
الأعداد امثالية وني قمتها الواحد» وهو مثال اير ثم مبادىء الأاجسام الثالية الهندسية 
وهي الطول والعرض والعمق الثالية"")ء وهذا «الخي بالذات»هو صورة مثالية للعالم 
الحسوس» وبربط بين العللين ما يسميه أرسطو قلا عن غاضرات افلاطون 
الشقوية ‏ بالموجودات الرياضية النوسطة التي تؤدّي وظيفة هامة في التقريب بين 
الحسوس والعقول وذلك عن طريق الندرج في التجربةء والاحتراس من الانتقال 
امفاجىء من طبيحة المحسوس إلى طبيعة العقول التغايرتين كا حدث في للحاورات 
وکان سیا في اثارة الأزمة بين بارمنيدس وسقراط حول نظرية المشاركة» ولكن الشيء 
ريد اللي يدو تلاي هذا اليم اعرج للل عند افلالون هر له ا سي 
الني يضعه فوق التوسطات الرياضية وتحت الأطوال المثالية _ بالتنظيمات 
ا التي يضعها فوقه. 
وعلى أية حال فإن هذا التنظيم الحديد للعالم عند أفلاطون قد اذى إلى ظهور 
فكرة الصدور عند أفلوطرن التي كان ها أبلغ الأثر في الفكر الفلسفي في القرون 
الوسطى» وقد حفي على الكثيرين أن هذه الفكرة نتيجة حتمية لا عرف من اراء 
شقوية لافلاطون ”“ . 
وقد امت تأثره بالرياضيات في نظريته من الل بالاضافة إلى آرائه الشفرية إلى 
آخر غاوراته «القرانن» الي نحتوي الشكل الأاخير لفلسفته» وتظهر تلك المحاورة 
تقدماً في بعض وجوه فلسقته وفي البعض الأخر انحرافاً ف وجهات نظره حول الحياة 
والعا) . ورغم أن التطور الأخير لنظرية اش المرتبط بالواحد من الأعداد وما نعرفه 
عن طبيعة هذا التطور نجمعه أساساً من «لليتافيزيقا» لارسطو كا أشرنا إل أنناء 
رغم أن الجانب التاملي لنظرية ال لا نجد له اي أثر في « القوانين » » نجد أن 
افلاطون قد وجد فيها دون شك الجانب العملي للقيمة التي نسبها إلى الرياضيات 
معززاً بامكانية الطبيقء تطبيق العدد والقياس على دوران الساء وتنظيم الباة 
الانسانية» وني هذه العودة إلى ميدأ الأعداد نجد تراجعاً أكثر منه تقدماً إلى التجريد 


(۷۳) تفه ص ۲٤۲١‏ ۲4۹. 
(۷۳) نقسه؛ ص .۲٤١‏ 
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ار اه ودي س صیعه انه ارقم من العدد الخحساي والشكل 
اتدي 0 . 
ولعلنا الآن نتساءل بعد سرد تطور نظرية أل خلال عاورات أفلاطون 
ودروسه الشفوية : هل كان أفلاطون موفقاً في عرضها» وهل استطاع بالفعل تفادي 
ما کن أن يوجه اليها من انتقادات أم آنه قد اخفق في احکامها ولم بُوفق في 
عرضها ؟ 
التق أن الناقد الافلاطون الذي يأحذ بالمعالحة العقلية لتلك النظرية» ييل إلى 
وجهة النظر التي تعدها خطا بسيطاً في فلسفة افلاطون» ويفترض اصحاب هله 
المعاببة أن افلاطون اصح يعتقد في ذلك» ولو کان قد فعل هذا في نظرهم لكان 
تطور فكره يلخص باختصار أو رما بطريقة أفضل»› تطور الفلسفة في هذا القرن . 
في محاورة «فيدون» و «الادبة» و «الجمهورية» وغيرهاء نجد اتفاقاً عاماً عل 
أنه قد فرر وجرد الکلیات ای له ۷اه‌لاء وان کلا منہا مستقل عن العقل وعن الأقراد 
الي تشارك فيهاء وان اساء معينة تسمي تلك الكليات التي هي مسميات ها. 
وباحتصار فإن نظرية الثل (الصرر) في تلك المحاورات الوسطى » كانت نظرية لواقعية 
الكليات. وهي نظرية شبيهة وصورة طبق الأصل للنظريات الواقعية التي اشتهرت في 
السنوات المبكرة من هذا القرن. 
ولکن أفلاطون ف «بارمنیدس» قد طرح هذه النظرية للنقد ‏ کا أشرتا_ 
واعتقد الفسرون المتحمسون إن هله الائتقادات كانت صحيحة وأن افلاطون قد 
سلّم بصحتها. ولو كان هذا حقيقياً بالنعلء لُعدّت «بارمنيدس» اشارة لنقطة حول في 
فکره» وهو تحول یکن ان يعين اتجاهه(*. ولکن هذا لم حدث د آن افلاطون _ 
کا رأينا- قد رذ بنضه عل هذه الائتقادات وحاول تفنيدها وحل الصعويات المترتبة 
عليها في عاوراته التي تلت ٫بارمنيدس»‏ وبالذات في «السفطائي» و «فيليبوس» › 
وأکذٌ أنه قادر على تغییر اتجاهه وتطویر فکره حیتها ربط في «فیلییوس» ومحاضراته في 
-الأكاديية بين اش والأعداد واستفاد من هذا قي تطبيقاته » في نظريته الكونيه في 
«طیمارس» وفلسفته الأخحلاقية ف «فیلیرس» 6 وقي فلسفته السياسية ونظریاته الإلية 
Jowett (B.), Introductirm of his translation fo «Laws» Dislogucs of Plato, Vol. V. (Y4‏ 
(The Laws). Third Ed., Oxford Universkty press, Loudon, 1931, ccxl.‏ 


Allen (R.)His Introduction to «Studies in Plato'q Metaphysicse, Edited by him; (Ye) 
‘pp. XK.xi. 
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والفلكية في آخحر معاوراته «القوانين». 

ولعل تمسك أفلاطون بنظرية لل إلى هذا الحد» هو الذي جعل بعض 
الفلافة المعاصرين يوجهون التقد الدائم إليه حت أن برجسون 01عrءB‏ .۲1 یلومه 
عل عدم استطاعتة التزول من تلك القعم الي جحلو له أن بقيم فيها ‏ إذٌ آن 
أفلاطون في نظرء قد أهاب بالفيلسوف أن يتج إلى عا اء وهنالك بين امفاميم 
المجردة بطب له المقام» یثیر بینہا الدلاف د ۳ م بصلحها طوعاً او کرهاًء وترم ف هذا 
الأفق الممتاز بدور الدبلوماسي ء ويتردد عن الاتصال بالواقع ووقائعه» عاليها فضلا 
عن دانيهاء من أمثال الأمراض العقلية» فكأنه بخشى أن تتسخ بها يداه" . 

ويتحسّر برجسون علل عدم استطاعة العلم الاستفادة من أفلاطرن فيقول: إن 
التظرية التي كان يمى للعلم أن يتنظرها هنا من الفلسفة» النظرية المرئة القابلة 
لتكامل » النطبقة على جلة الوقائع المعروفة» لم تأ الفلسفة أو أ تستطع أن تقدمها 
إليه"“ 

وعل العكس من موقف برجسون من أفلاطون ونظريته في الثلء نجد موقضف 
کارل پویر ٣۳۲‏ .× وهو احد الوضعيين الناطقة الذي يعد أشهر الاه فلساې 
علمي في هذا القرن _ الذي يقرر أن هناك ارتباطاً لا ينفصم بين المشكلات الفلسفية 
والعلمية» فكثير من النظريات العلمية نجد لما جذوراً فلسفية» وكثير من النظريات 
الفلسفية يكون اساسها علمياً ويضرب بوپر مفلا عل ذلك بنظرية أ 
الأفلاطوتيةء إذٌ يود أا لا يكن آن تفهم ها صحیحا تاما إل ذا فهمناها في ضوء 
الل الاغريقي السائد آنذاك » وبالذات العلم الفيثاغوري. د أنها في نظره ذات 

صلة وثيقة بنظريات القيثاغوريين العلميةء والقي كانت أيضا وعل نفس المستوى ذات 
صلة بالنظرية الذرية عند لوقيوس وديقريطس*. 

وعل أي حال؛ فإن ما ييمنا الآن من هذه النظرية » هو بيان كيف ارتبطت في 
مراحل تطورها المختلفة بنظرية أفلاطون في الألوهية؟ 


)۷١(‏ هنري برجسونء الطاقة الروحية» محاضرة « الس والإسم » التي القاها في أبربل 1۹1۳م» 
نرجة سامي الدروي القاعرة الميئة العامة اللتأليف والترجة والنشر ۱۹۷۱ م» ص ١۴ء‏ 

۷۷) شه ص ۴١‏ 

Popper (K.), Conjectures and Refotations, pp. 75 - 76. (YA) 
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الفصل الثاني 
الألوهية وعلاقتها بعالم الطبيعة 


لا شك أن تصور أفلاطون للكرن قد ارتبط لديه بتصوره للالوهية وذلك 
لدوافع كثيرة تتضح كلها في واحدة من أهم محاوراته التي اخحلف الباحلون حول 
قيمتها الفلفة؛ هي غاورة «طيماوس»ء التي يعتبرها العض مرد أمطورة لا 
عبر عن آراء أفلاطون الفلفية الصحيحة ٠ء‏ وهم رغم ذلك يقدرونها لا كان 
ها من وة التاثير في عصور التاريخ» فقد ترت أبلغ التاثبر في العصور الوسطى 
لأنها كانت الوحيدة التي" ترجحت إلى اللاتينية . وبعضهم يقذرها لما قدمته من تفسير 
لبعض آراء أفلاطون التې وردت في عاورات اخری. لا لأعبية ما تحویه من تأملات 
حول العام الطبيعي لأن تلك التاملات كانت رياضية مشوقة بالنسبة لافلاطرن لا 
بالنسبة للحقيقة الفعلية للعالم الطبيعي؟. 

ونحن نخالف هولاء رإرلعك في ذهبوا إليه > لأن «طیماوس» تدم لا جانباً 

هاماً من فكر أفلاطون لم يقدمه في أي من معاوراته الأخرى » فقد عالج الشكلات 
الياسية» الأخلاقيةء الدينية » الحمالية ختلطة في كل عاوراتهء وبقيت المشكلات 
اخاصة بالما) الطبيعي ؛ وجود ها العالء موجد هذا العا كيفية وجوده 
وترکه. وقد أفرد لمعالحة کل هذا غاورته هذه. 

وإذا کان أفلاطون قد رأى أن جيب على تلك الممكلات الحاصة بالعالم 
الطبيعي الو القصصي فهذا راجع إلى أنه أراد أن يدلل على أن العام 
المحسوس لا يوضع في قضايا ضرورية » إذ لیس أمام العقل البشري إل الظن 
(1) برتراندرسل» تاربخ الفلفة الغريةء الكتاب الأول الترحمة العرييةء ص ۲۳۲ . 
Dickinson (O. Lowis}, Plalo and his dialogues, London, George Allen and Unwin LTD... ™‏ 

1931, p. T3. 
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والتشبيه". واعتقد أنه ار يکن امام افلاطرن إل أن يبط لاله العنان کي 
بتصور کف نغاً هذا العام وکیف يتحرك وعلَة وجوده وحرکته» وا دام الأمر غر 
مؤكد ولا دحل ي اطار العلم الحقيقي فإنه لا يعبر عله إلا بذلك الاسلوب. . ومن 
ناحية أحرى فإن أفلاطرن كان مغرماً بشکل عام بذلك الاسلوب الليء بالأساطير 
والتشييهات التي خترعها ليقرب الغكرة أحياناً وليعمقها ريعطيها مدلولات أبعد 
أحیاناً أخری. 

وعل أي حال نقد أنطق أنلاطرن «طيمارس» الفيثاغوري بقصة التكوين 
هذه لأا قائمة لديه على مبادىء عقلية رياضية. والحق أن حديث أفلاطون في 
«طيماوس» يعد مثالا لنرعته التوفيفية ومقدرته السقية» ققد أخذ فيها بالعقل الذي 
قال به انكساجوراس» وين عيب الذهب الآليء وأقام الغائية على أساس متين ثم 
استبقی الالية :8 الكليات والجزثيات» حق 8 الظراهر اليرية كالاغتذاءوحركة الدم 
والتئفس والشيخونحة والموت» وصور الأاجام جیما مرکبة س نفس الشاصر 
متمشية على نفس القرائين لا ييز في ذلك من ديقريطس إلا أن عذه الالية خاضعة 
لتدبير الصانع يفرض عليها غاياته من خارج» فتحققها هي بوسائلها الخاصةء أي 
بحركة تلك الأشياء الهندسية التي للعناصر. 

وأحذ ,أفلاطرن صفات العام عن الايليين» ويالاخص عن اکسینوفان» 
فجعله واحداً کرویا تناها حیا عاتلاء ولکنه استقاه حاداً متغيراً وأضاف الثبات 
والضرورة لعا المعقول. وتيذ راي الطيعين ف الأجرام السمارية وانحاز إل 
العقيدة القدية القائلة «إن كل ما هو سماوي فهو إلمي» رأقامها على افتقار الحركة 
الدائرية إلى رك عاقل» فحصل با على حلقات في سلسلة المرجودات» وأمكنة 
خلود النفس الانسانية. 

وأحذ التناسخ عن الفيثاغورين.ومع أنه أضاف الاحاس إلى النبات إلا أنه 
قد قصر التناسخ عل الحيرانء وكان الفيثاغوريون ييدونه إلى جيع الأحياء» وينق 
عليه فكرته الغريبة في التطور النازل من الرجل إلى المرأة إلى أدنى أنواع الحيوان 
نبعا للخطيثة ونقص العقل فكان أميتا لبداء ,أن النقص تضاؤ ل الكمالى؟). 


فالكون لدى أفلاطون إِذن كالشيء المدرك تاماً » فهو تلك العلّة والنفس» 


(۳) یوسف کرم نقس امرجم السابقء ص ۸۴. 
را رنف کرم نفس للرجم السابنء ص ۸٩‏ ۸۷. 
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إذ أن العمل الأول للصانم ٭عس٠0»۳‏ في خلقه للعام هو خلق التفس كمبدا لمحياة 
الكلء فنفس العام جب أن تكون ذات وحلة ذاتيةء تتمثل حركتها ووعيها في 
صورتبا ذات القدرة المحددة. إنها هي الرابطة بين الثال والشيء المحوس. وهي 
تمتلك تلك الكيفيات التناقضة كالذاتية ءءء١ء«5‏ والغيرية خدعصع طا" . 


ويّقال أحياناً إن الصانع كائن أسطوري زائدء وهو محرد تضعيف لروح 
العام » لكن الحقيقة أن أفلاطون ليس لديه ما يدفعه لافتراض نفس كلية للعام» 
وصانع المي سام بدون ان يکونا ضروريين لابجاد العام كا نرا" فليست 
«طيماوس» هي المحّاورة الوحيدة التي تظهر فيها فكرة الصانع ‏ ففي حاورة «اللحمهورية"“ 
نجد: «صانع l'-rڪlnlunت( artifcer of senses‏ و« صانم canlificer of heavens «lpn!‏ 
وني «السفسطائي» نجد: «هل يجب أن نعزو اتجاد هذه الأشياء والاتيان بها إلى 
الرجود إلى شيء خارج اللاوجودء إلى صانع أو غترع إي مقدس ولا شيء 
آ۵ , وفي «السياسي»: نجد :أن العام الذي وجد في آن واحد بواسطة قوة 
خارجية مقدسة تستقبل الحياة المنعشة والحلود من يد متجددة لصانعها»ء تلك اليد 
التي وصفت مؤخراً كصانعها وأييها د في «طيماوس» س التي نجد فيها أن الإله قد 
سمي بالصانع (المختر ) والأب لكل الأعمال“. 

وني «فیليبوس» يقرر أفلاطون أن ما يتراءى لنا قي السياء من نظم الأفلاك 
والكواكب الرتيبة المعقدة يكفي للتدليل عل آنا يجب أن تكون صادرة عن عقل 
ايء ويؤکد آڻ الیکیاء يتفقون عل أن العقل هو «ملك» هذا الكون وأنه سید 
هله الأرض فهو عل وجود عتاصر الموجودات الرئيسية وهو الصاتع الظّم لکل 
شي ه٠‏ وهو الذي يرتب السنوات والفصول والشهورء فهر إِذْنُ جدیر بان یہی 
بالعقل , ويالحكمة » وإلى جوار هذا العقل توجد نفس كلية"'). ويقول سقراط 
معلقاً عل حديث ابروترخس عن ضرورة وجود عله لمل الأشياء في 
«فيلييوس» : «إن طبيعة الصانع لا تختلف قي شيء إلا بالاسم عن طبيعة العلَة ٤‏ 


Windieband, Op. Cll, p. 220. (0) 
Rose (S.D.), Op. Cit., p. 127. 0 
۵6۹ وب) انظر: أفلاطون» ال منمهوريةء الترجة العربية (٩0۹7)ء ص‎ 

(ه) أنظر: أللاطون» السفسطائيء الترجة المرببة (۲۹۵ هى ۲۷١‏ أ). 

Ross (S.D.), Op. CR., pp. 127 - 126. 4)‏ 
)٠۰(‏ عمد علي بو رانء نفس المرچع الاب ص ۲۰۹ .٠٠۵‏ 


والصانع والسبب قد يقال بحق عنما أا واحد'. 
وأعتغد أننا قد لاحظا من ذلك أن تصور أفلاطون لصانع العام موجود في 
محاورات عديدة له غير محاورة یماوس إل أن تصوره للكرن وفلسفته الكونية | 
ترد لديه إلا في «طيماوس»» ومن هنا تاتي أهيتها في نظرنا - كا أشرنا من قبل. 
ولذلك فمن الضروري أن نعرف الآن كيف تصور أفلاطون العام في «طيماوس»؟ 
إن نقطة البداية في العلم الطبيعي عنده هي عاولته تفسير التغير أررٍ الصيرورة 
البادية في الكونء فقد لاحظ أن كل متحرك لا بد أن يفترض عركاً ولا کان 
المححرك من صقاته أنه مادي» نقد أصبحت أول شروط المحرك عنده هى 
تجرده من الاديةء لذلك فقد انتهى الى أن المحرك والعلة ي حركة الطبيعة هي 
النفس اللامرثية وهي التي عرفها قي عاورة «فايدروس» بأغها المبدأً الاول اللي لا 
يستمد حرکته من آي مبداً سابق عليه والتي متا يستمد الوجود کله حركته» فهي 
الحركة الاولى أو الحركة الي تحرك فاا ثم تهب الوجود كله حركته المستمرة 
الابدية". 
وا کان العام حسب سمطیات «طیماوس» کرویاً مستدیراً كامل الاستدارةء 
وذلك عل العكس من ماورة «المجمهورية» التي تتركنا بازاء هذه الصفة حائرين 
مترددین» نجد نصوص طیماوس لا تدع ال لذلك الشك فأفلاطون لا كتفي 
فيها بان پؤکد نې حزم كروية العام برمته» بل يقبل ضما أن الأرض نفها تجاري 
شكل الكل» وقد احتلّت منه موقع الركز*"')ء عا جعل أرسطو يوحي داثا في 
کتاب «الساء» استتتاجات اطیماوس )۵ التي يقول فيها أفلاطون عل لسان 
طيماوس الفيشاغوري موضحاً صفات العام لديه: 
« إن تنسيتق العام وائشامه قد استوعب کل من العناصر الأربعة بجملته » 
لان مبشثه.قد أنشاه من التار بأمرها » وسن الاء برمته » وكذلك الحواء 
والترآب . ولم يدع حارج العام ولا ذرة واحدة ولا أية طاقة من احد تلك 


۲١۹ انلاطون» فياييوس» اترجة العرببة (۲۹ أ)» ص‎ )۱١( 

(1۲) أميرة حلمي مطرء نفس المرجع الابقء ص ۱۹۷ ۱۹۸ , 

)٠۴(‏ أخذ أفلاطون هنا بالاعتقاد !لخاطيء الذي كان سائداً آنذاك بان الأارض وليست الشمس هي 
مركز الكون وقد تابعه ارسطو في هذا, 

(14) البرريفو» مقدم للترجة الفرنية لمحاررة « طیماوس ۲ الترجة العرییةء ص ۸۹ س .4۹١‏ 


NP. 


العناصر وهذه كانت نواياه اول لکي يکون العام حیاً شاملا متکاملڈ ف 

غابة التكاملٍ » مۇلفاً من كامل الأجزاء , وعلارة على ذلك » ۽ لكي یکون 

واحداً فریداً إذ لم یتبق ما یکن أن نشا عنه عام آخر مئل . اخيرأء کي لا 

يشيخ ولا يعقل » معتبراً أن عوامل الحرارة والبرودة وكل العوامل الاخرى 

ذات المفاعيل العنيفة » إذا حدقت من الخارج بجسم مرکب ودهمته في آناء 

غير مؤاتية فهي تفككه وتجلب له الأمراض والمرم ء وتؤدي به الى البوار 

والدمار . ولمذه العلة ويسبب هذا التفكير ء هندس الله العا وجعله فريدا 

وشاملا متکاملا عن جيع اجزاء العناصر طرا » لا هرم ولا یتابه داء . وقد 

أعطاه الشكل اللائم المجانس . فقد يليق بالحي المزيم ان يضم في ذاته جلة 

الاحياء ء شكل ينطوي في ذاته عل كافة الاشكال بلا استشناء . وذا آتاه 

شکلا کرویا » پبعد مرکز قطره إلى سطحه يعدا متساویاً من کل الجهات 

وأداره تدوبرا وجعله أكمل الأشكال واشبه شيء بداته وهو الشکل 

Ce, الكروي‎ 

ومولد العالم لدى أفلاطون في «طيماوس» مثل في فرض تدخحل العقل 
والضرورة في آن واحد والضرورة مرتبطة برباط أزلي بكل وجود معقول» وضروري 
بجعنى ما لا يستطيع الشيء أن يكون بدونه أو ما ينجم عن طبيعة الشيء الخاصة 
ولا يكن أن يفارقه . مثال ذلك الطبيعة البشرية فهي إذا وجدت تشمل رغبات لا 
مغر منہا وبدونہا 3 بستطیم جرهر الانسان أن يتحقق فهر الضرورة المرتبطة 
بالاهية لا تقاوم وتَفرض عل الالحة أنفسهم» ولا کن آن ت تفر تفسیراً تایا نهوم 
الخير وحده لاجا في الواقع تعلق بتعدد الاهياتء وبحد هذه الاهيات بعضها 
بعضاًء فالضرورة تقرض ضرباً من الضرورة المنطقية"'). 
هذا ويضيف أفلاطون أحياتاً إلى هله الضرورة النطقيةء شكلا آخر من 

الضرورة صادراً عن نعل عضري من ارادة الآهةء فتدخحل العلةَ الضرورية لا مغر 
منه حيثا نلقى كثرة من الحدود القابلة أن تؤلف كلا واحدء ومن ثم لا بد أن 
تحصل حتى ضمن عا الل و « الحي بذاته » بفعل الضرورة إذ لا يستطيع لا «الحمدده 
ولا «الواحد المغرد» أن يوجدا كل على حدة بصورة مطلقة وإنا عليه أن بختلطا 


. ۲۱۸ اللاطون طیماوس. الترجة العربیةء (۳۲ د ۴۴۳ ط ۔)ں ص ۲۱۷ س‎ )٠٥( 
۹۳ء‎ ٩۲ البيرريفو» نقس امرجم الابقء ص‎ )۱١( 
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طبقاً لقوائين منتظمة ليؤلفا كوتاً واحدا. 

وتبرز هنا نقطة خلاف بين الناقشات التي دارت ږ في «الحمهررية» وها يدور 
هتا في «طيماوس» »> لذ ان الأخيرة ت تبحث ؤس طييعة فريدة لعا بتأاسیس 
تفرد الغال fm‏ ولکن تفرد الشال اس بت بنفس الطريقة التي كانت في 
«بارمنیدس». فقد سرت العلاقة بين للثال وحالة من حالاته كالعلاقة بين کر 
والجزء كنوع من الاشتمال أو التضمن» ولكئه يقبل أن يكون نوعاً من العلاقة بين 
الأصل والصورة التي تنتشر قي أجزاء المحاورة .٠‏ وهذا يدعونا إلى التاؤل عن 
توع العملية التي يولج ا الصانع النظام ف الصيرورة؟ فلجد أا عملية ١‏ يتج 
عنما لق كائن جديد ولا أي مادة جوهريةء إنها تنظم فقط المحي اللحسوس عل 
غرار المي المعقول"'. فالصيرورة التي يعن أفلاطون بنسبها إلى العام الفيزيقي 
تتضح من حديثه كا لو كاات قد أتت للوجود في وقت لاحق على حال عدم 
النظامء بواسطة الصانع الاهي '؛ وقبل الاستطراد ف وصف هذا الصانم ودوره 

في العالم» يجب أن تعرف على ضوء ما سبق طبيعة ما أسماه أنلاطون بالمحل»» 

وكيف يوجد مكان متميز عن الصور وعن الصيرورة معأ؟ 

فلو اقترضنا قبول افلاطون وجود مکان فارغ نظير مكان الذريين » للزمه أن 
ياخله في ناء روح العام أو قبة السماء. والح أنه لم يفعل ذلك لان فبة الماء 
موجودة في «طيماوس» قبل أن يول «الحل» . فلا يستطيع المحل إذنٌ أن يكون 
واقعاً بين رتبة الخال أو الصيرورة ومن في منزلتها. وإذا کان للمحل مبلۋه وآساسه 
في عالم الئل فإننا نجد بين الصور الصرفة فراغاً حقيقيا أو مکاناً غر رمزي» وعل 
الثقيض من ذلك فإنه لا يوجد في عالم الطبيعة مكان لا نماية له تاي الاشياء 
اللحسوسة وتنتظم فيه. وعلل ذلك لا يكن ادراك امحل مباشرة لا في عالم اَل ولا 
في عالم الأجسامء ذلك لانه لیس له سوی وجود مستمد عابر يتمثل قي کونه غير 
مدرك قي أغلب الأحوال. وهذا ما مجعل عرض افلاطون متا بالغعوض . وعلى 
هذا فالبرهان عل وجود «المحل» لا يكن أن يكون منطقباً فحسب لانه يدور حول 


۷) تفه ص .٩۴‏ 

Nertich (G. C.J), Regress Arguments i Plato, An essay in «mind». (1¥) 
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Comfard (F M.), Plato's Cosmology, London, Routledge and Kegan Paul LTD... founh (¥*} 
irapression, 1956, Pp. 25. 
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ماهية يضاف إليها وجود تدركه الحواس» كا أنه لا يستمد من الخبرة لاان الخبرة لا 
تستطيع أبداً أن تكشف لنا حفيقة المحل في ذاته. ومن ثم فإن أهم خحاصية لللك 
البرهان على وجود الملحل هي كونه هجينة وحلا وسطا بين القاس وا ىس ". 

وإذا كانت تلك مشكلة تحص ادراكنا لذلك «المحل» أو «المكان». فإن هناك . 
مشكلة أخحرى في «طيماوس» خاصة بن صنع هذا «الكان». فالحاورة | تتضمن 
أية محاولة بیان سنع الإله للمکان. والأمر تلف بالنسبة للزمانء فلم یکن الزمان 
وفقاً ما جاء صراحة في هذه المحاورة مُسلّمة لفعل الخلق اللي قام به الإله » إنه 
من بين الأشياهءء التي خلقها ومن م ينبغي أن یکون خلقه وفقاً لنموذج ما وهنا 
يعني أنه ينبغي أن یکرن مطابقاً لظاهرة ما من العام المعقولء إنه قد ظهر إلى 
الوجود کا قال «طیماوس» E)‏ تفس الوقت اللي ظهر فيه عام الطييعة » وسن م 
يظهر في أي عهد خالر من أحداث الزمان قبل الخلق. ول یکن اخلق ذاته حادثا 

في الزمان. إنه فعل بدي ولیس حادثاً عابرا. ولقد خلق الزمان ‏ کا ذکر في 

تعبر معروف وإِنٌُ کان یتمیز بصعوبته كصورة متحركة للابديةء فا فا اللي يحنيه 
ذلك؟ 

انه يعني أولا: أن الزمان ظاهرة من ظواهر العام الطبيعي والمادي وكل شيء 
في هذا ا متضمن ف العملية العامة الخاصة بالتغر. وسن ثم ۾ يکون الزمان 
متضمناً في هذه العملية» فهو ير أو ينقضي . وٹانباً: ن کل شيء في هذا العام 
صورة مطابقة لشيءَ ءامن العام العقولء وسن ث ينبفي أن يون الزمان صورة 
منقولة عن العام المعقولء وتطابق مرور الزمان في العام الحسي ". 


ولكن ما هر هذا الشيء الذي يطابقه؟ إن هذا الشيء ء لا یکن أن پکون لا 
زماناً لان اللازمان سلب محض ومن ثم فإنه يكون عدماً. ومن الولجب أن يون 
هذا الشيء موجباًء إن هذا الشيء الموجب هو الأبدية لا بجعفى خيبة الزمان 
فحسب» ولا معنى مقدار لا متناه من الزمان بالطبمء ولكن عن حالة من الوجود 


.۹4 البمرريفو» نفس المرجع السابقء ص‎ )۲١( 

۲۳) كولتجوود, فكرة الطبيعة» الترجة العريةء ص ۸١‏ 
وأنظر أيضاً: عبد الرحن بدويء الزمان الرجودي» لبنان بيروت, دار اللقافة , الطبعة 
التائ ۱۹۷۲۴ م ص ١ء‏ . 
وأنظر كذلك: برتراندرسل» نفس امرجم السابیء» ص ۲۳۴۹ . 
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لا تتضمن ي تغير او حدوث شيء ينقضي لابا تحتوي کل شيء ضروري لما في 
کل آنٍ من وجودهاا"". 

وکان أول وأاقدم اتاج للصانع هو روح العام أو النفس الكلية الكونية وهي 
ايضاً تفس المية. ولکن ما هي منزلتها من الإله الذي رکبها؟ وهل هي وهو شيء 
واحد كا أك ذلك البعض - كا سثرى- أم هي خاضعة له؟ وهل تاق بعده في 
مراتب الاهیات کيا قد يأتي هر نقسه بعد مثال الخیر؟ 

الواقع أن تعاليم «طيماوس» لا تنطري على علم لاعوت متظم متكامل؛ 
ومن ثم نه قابل لان قر عطقا لامتعداد کل شار عل آنه شرب من نظرية 
لاناق آو صنف من عقيدة الخلق غامضة بل وغير واضحة العام ويبدو أن 
إماءات خثلفة قد نقاطعت في فكر أفلاطون هنا دون ان يعرف أو يريد أن يتخ 
متها موقفا صريجا. فروح العام تبرز او في «طیماوس» کمداً حركات الكون 
المحظمة» والروح في تظر آفلاطون هي قعل سیب الياة العامء وتتجل الحياة دوماً 
في حركات موجهة بانتظام إلى غاية معينة. وبقضل «روج العال» یکون مرورنا من 
تلك الاعتبارات النظرية إلى وصف الحقيقة الحية وصغاً واقعياء وهكذا يمر 
أقلاطون مباشرة من علم اللاهرت إلى علم الفلك والفيزياء". ولا تقتصر مهمة 
«روح العام» أو «التفس الكونية» عل جرد تحريك الكون» وإنغا يرجع إليها الفضل 
في اقرار هذه الحركة وإاطرادها على نحو ثابت متتظمء لذلك ينبي تصور هله 
التفس على أنبا عاقلة بل أقرب أن توصف بأنها عقل إلي . 

واهم ما ورد في دطیماوس» ذا الصدد هو ادخاله فكرة الإله الصانع الذي 
صنع هذا الكون وصنم له نقساً كونية مدره فحاء هنا بازدولج ي فکرته عن 
التفس الكرنية الأولية الي هي العلَةَ في حركة الكون ونظامهء الأمر الذي جعل 

بعض الفسّرين لفلسفغة أفلاطون يقول بإله متعال وآخر مباطن للكون. والأرجح أن 
فلاطون م يقصد هنا لضي لذ لا نجد في معاوراته الأاخرى ما يبت هذه 
النظرية. وإ وجلنا عنده نوعاً آحر من ثنائية المبادىء عندما جعلل للخير نفا 
وللشر ثفاً خحاصة ڼ عاررة «القرائين» ا جعل الكثيرين جزمون بتاثره الكيير 


(۲۳) كولنجرود» نقس المرجع السابقء ص ۸۷. 
(Tf)‏ الببرريقو» تفس ت تفس الرجع الابقء ص ١#د.‏ 


i: 


بالشرقيين الفرس والفيثاغوريين""۔ 

وقد خحلى حديث أفلاطون عن هف النفس الكونية مشكلات كثيرة أمهاء 
هل هناك هوية بين هله النفس والإله الصانع؟ 

ولعلّ أصوب ما يقال في هذه المشكلةء أن الإله الصانع وتلك النفس 
الكونية التي ذكرها في المحاورات الاخرى على أنها العلَة الأولى في حركة الكون 
شيء واحد» وما التمييز ينها فلا يعني أكثر من الاشارة إلى المظاهر التنوعة لنشاط 
النفس الإلية . ولا يظهر للنفس الكونية في «طيماوس» أي وظيفة هامة في حين 
نسب للإله الصانع مهمة تكون العام ونفوس الكواكب والارض وهي التي تشاركه 
مهمة تكوين نفوس البشر والكائنات المحية الأاخرىء ولذلك يبدو أن افتراض نفس 
كونية بجانب الإله الصانع هر افتراض زائد عن الحاجة٠.‏ 


أمّا عن مهمة الإله الصانع في «طيماوس» فلا تصل إلى حد خلت المادة من 
العدم» فالإله هنا عبارة,ٍ عن صانم › ول تکن أفعاله الخلاقة عل أية حال أفعال 
خلق مطلق"“ انها تلم بوجود شي» خر غيرهاء هو النمرذج الني صنْع العام 
على غراره. وما دام قد حدث تراجع عن فكرة خلق لاله خلقا طلقا او ا پا 
القول بأنه قد صنع العام بالرجوع إلى موذج سابق له في الوجودء وني ذلك لن 
محدث أية خسارة ولن بحدث أي تناقض في القول إذا قيل بان الإله قد صلع العام 
س مادة سابقة له ف الوجودء ولو سلّمنا بوجود النموذج أو المصورة قبل حلوٹ 
فعل استنساحه» سیصح سيصح القول أيضاً بسبق وجود المادة لأن المادة والصورة 
متضایفان . ولو تصورنا وجوب سبق صورة ذا الشيء قبل صنعه سیتحتم التسليم 
منطقياً بسبق وجود مادته كذلك. وبذلك سيتم تصور فعل صنع الشيء ء انرا 
مساويا للقول بفرض صورة معينة على مادة معينة ^" . 


.۱۹۹ _ ۱۹۸ أميرة حلمي مطر؛ الفلمفة عند الیونانء ص‎ )۲٠( 

Field, The philosophy of plaio,p. , p. 130. ٍ (ev 
.۱۹۹ تقلا عن أميرة حلمي مطر؛ تفس المرجم السابقء ص‎ 

(۲۷) أظر باتفصيل في مناقشة هله للشكلةء الفصل الإرل من اباب اثالث اللي ستعقده عن 
« نظرية الخلق » عتد أفلاطرن. 

(۲۸) کولنجورد» نفس الرجع السابق» ص ۹۰ 
رانظر في ذلك بالضصيل .442 - 441 Tuylor (A. E.), op. Cu., pp.‏ 
وكللك: أحمد فزاد الأهواي» تفس امرجم لابق ص .٠۴١‏ 
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وعل اي حال فقد كان دافع الإله الصانع في تنظيمه لحه الادة الأولية هو 
طيبته وميله إلى الخير وعنايته بهذا العالم وتنظيمهء غير أن هله العناية الإية عئد 
أفلاطون لا تساوي فكرة العناية في الأديان السماوية ولا العناية التي تصورها 
الفلاسفة الرواقيون فيا بعد إذ تصوروا أن العقل الكوني يتدحل في تدبير كل 
صغيرة وكبيرة وتوجيه كل شيء بحسب حكمتهء لأن العناية الإلية عند أفلاطون 
إغا تلخص في محقيقها النموذج الثالي في المادة المحسوسة بقدر الامكان » فالادة 
التي صم منها العالم كانت تتحرك حركة عشوائية غير مئظمه تعركها القرى الالية 
غير العاقلة أو ما أسماء أفلاطرن «بالعلَة الالية». ويفسّر هذا النقص الذي يدو في 
العام المحسوس بأنه يرجع إلى معارضة هذه القوى الادية الآلية غير العاقلة لعمل 
الصانع ؛ فقي المادة عنصر معارض للعقل وهنه المعارضة الصادرة عن طبيعة الادة 

هي التي يسميها افلاطون بالضرورةء وارتباط المادة بالضروره لم يكن يعني عند 
لاون آي ضرورة علية کالي تعنيها حينا نتحدث عن الارتباط الضروري بين 
العلَةَ والمعلولء وإنغا عل العكس كان أفلاطون ينظر إلى الادة عل أنبا شيء يقاوم 
بطیعته کل نظام وكل معقولية بل أمتڌت هذه النظرة إلى الادة إلى ارسطو فا 
بعد. وكذلك انتهى أفلاطون في دراسة الطبيعة إلى اثبات فاعلية الآمة والنقفس 
فقدّم الأسس الأرلى لبتاء المذهب الروحي والتاليه الكوني ٠"‏ , 

فقد اعتقد أفلاطون ني ألوهية الكون ككلء وني ألوهية الأجسام السماوية 
وقدّم ما يوحي باقامة العبادة لله الالمة العلوية السماويةء على الرغم من أنه 1 
يقل لا في «طيماوس» ولا ي آي مکان آخرء أن الصانع کن ان يکون موضوعا 
للعبادةء فهر ۾ يکن ذا صررة ديتية ء د آنه لا یتساوی مع الإله الراحد قي التوراة 
الذي كان موضوعاً للعبادة من البشر بالاضافة إلى أنه كان خالقاً للمام من 
عدم( ۳ 

وعلل الرغم من ذلك فقد أنتج أفلاطرن _ عل حد تعبیر کورتقورد۔۔ 


الخطة البديلة للخلق بواسطة المخترع الإهي 6 فالعام کالعمل الفني صم طبقاً 
لخرض معن . فالصاتم جڑء ضروري من النظام» رغم آن النظام المعقول لمال قد 


(۲۵) رة حلمي مطرء الفلسفة عند الیونان» ص ۱۹۸ _ 14۹4 , 
(۲۹) لميرة مطرء ن نفس المرجم السابیء ص ٠٠۲ ۲۰۰١‏ . 
Camfurd (F.ML-), Op. Ch., p. 35. (e)‏ 
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صورَ كعملية للخلق في الزمان. وعذه لديه نقطة هامةء فليس هتاك جال للتفضيل 
عند التحليلء إذٌ أن تشييد العالم دفعة واحدة أو تشييده جزءاً جزءاً لا يمكن أن 
يكون أكثر من شيء متمل لأن الطبيعة التغيرة لأشياء العام لا يكن تنقيحها أو 
تعديلها إلى طبيعة ثانية وصادقة صدقا مطلقا '". 

لله قد اتضح لنا من تلك الحخطة المنسقة التي قتمها افلاطون - والتي 
استعملها الإله الأفلاطوني الواحد في «طيماوس» في مخطيطه للعالم - نصف مفتاح 
ذلك العلم الغامض الذي يصّر عليه أفلاطون دون أن يستطيع تقديمه 
بوضوح "" . 

والتتق أن هذا اليل اتخطيط الطبيعة قد نشا عند أفلاطون قبل أن يكتب 
«طیماوس)»› قر لث قبل ذلك عن العا المعقرل» عام الیاة والضياء» مصلر 
الوجود والماهيةء هذا العام المثالي اللي يتربع في قمته مثال الخير بالذات» شمس 
الوجود المعقولء الذي هو قي نظره العنصر الإمي الوحياٍ,ٍ ولذا کان اعترافه 
بتدخل التدبير الإلمي في الطبيعة يعد تسليًا منه بان عالم اسل لا بخص وحله 
بالصنعة الإفيةء بل إن عام الطبيمة ‏ كا أوضحنا من قبل يشارك عل قدر 
وجرده الادي في هذه الصفة". حتى آن هذا دعا بعض الفكرين إلى التساؤ لء 
ألا يكن القول بوجود هوية بين المصدر اللامتغير للتغير والصور؟ ومن الواضح آن 
آفلاطون قد أجاب عل لسان «طيماوس» ورأى استحالة ذلك فقد رأى وجرد إله 
بالاضافة إلى عالم الصور العقولةء ولكن إذا ما سالنا عن علَة ذلكء لم نجد لدى 
أفلاطون اجابةء لكن أرسطو قد آوضح بعد ذلك السبب وکانت اجابته هي أن 
الصور ليست مصلر التغير فكل ما تقوم به هو تنظيم التغيرات التي تبدا ي وضع 
آخر. إا معايي وليست أشياء فعَالة ومن ٿم ينبني ان نبحث في موضع آخر عن 
المصدر الفعال للحركة والحياة في العام » ولن يكون هذا الصدر سوی فاعل, أفعاله 
ليست احدااًء إئه فاعل أبدي ليس جزء سن العام الطبيعي ؛ إنه شيء اروضح 
اسم له - عل حد تعبیر کولنجوود- هو ال۵٣‏ . 


bid, p. 31. 1) 

Brumbaugh (R.S.), Plato on The One, New Haven, yole Univernity pres, 1961, p. وس۲‎ 
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ویری كوبلستون» أنه من الصعوبة بمكان أن ننكر أن افلاطون في 
«طيماوس» يتحدث عن الصانم كا لو كان هر العلة الفعالة للنظام تي العال 
لاماط الموضوعات في هذا العام بعد ذلك النمرفج من الصور الذي يعد علة 
مثالية تنْذى. وعل هذا قإن الصور أو اکل بدو متميزة اما عن الإله الصانعء 
فالصور ليست خارج الأشياء فقط بل أيضا خارج الإله. . ورغم أن كويلستون یری 
أن لغة افلاطون فى «طيماوس» تتضمن ذلك التفسين إلا أن هناك أسباباً عله 
يعقل إن الصانع ف «طیمارس» مرد فرض وأن تالیه افلاطون ١‏ يبرا ص النقدء 
فمبادیء آفلاطون في عاضراته ليست هي ما قدمه تې حاوراته » أو أن ما عبر عنه 
في محاضراته لم يكن يظهر في المحاورات إلا بالكادد*" . 


فمل الرشم من أنه يسلّم أن الروح والمقل يخصان الحقبقيء » إلا أنه لا يبدو 
عکناً في نظره التأكيد على أن العقل الإمي ممعدء۸ عناص هر حل الئل وهذا مجعل 
من المائز فعلاً _ ني نظركويلستون_ أن أفلاطون قد أثبت أن الصانع لديه رغبة 
مُعبّر هنها بان وكلٍ الأشياء الحيّرة سوف تأي ساعية بقدر ما تستطيع ليمكنها من أن 
نوجد وجوداً شبیهاً بوجوده ذاتهوې «وأن كل الأشياء ستكون خيرة». وهذه عارات 
تبين أن الفصل بين الصانع وشل يعد أسطور*. فهناك علاقة بينهها ولكن ما 
نوع هذه العلاقة؟ 


لقد عرضنا أن عاورة «طيماوس» م تقل أن الصانع قد خحلق أل أو أنه هر 
مصنرهاء وصورت اش عيزة عن الصانع؛ ولا يبدو واضحاً فيها وضوحاً جازماً 
هل ها قد وجدا معأ آم لا ولذا فلا بد أن نحترس في القول بان أفلاطون قد 
قال بضرورة وجودها م۷). علارة عل ذلك فلو أن القبطان ”اهاجهء والإله 
لەت الموجودين في الخطاب السادس هما السانم Demiurge‏ او العقل الإلي 
Divine Reason‏ فماذا یکون الاب ۲۴٥٢٤۲‏ ولو آن الأب هر الواحد ٦٣ 0٩‏ ہے 
ومن ثم فلا يكن أن ينظر إليه على أنه والميراركية الكاملة للمشل أا أفكار 
للصانم فا علاقته بتلك المسميات الأخرى؟ 


Copiesion (F.), Op. Cit., pp. 195 - 196. (Fo) 
Copieston (F.), Op. Cit., p. 217. Ev 
hd, p; 217. ov 
ld. (FA) 
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من الواضح ان افلاطون في «طيماوس» يتحدث ‏ کا يتين من نصه ومن 
تحليلات السرا عن عدة المةء فهناك الإله الصائع نفسه وهناك خحدامه 
اللحلرين عنه أو ما يسمون بالاة الثانوية» وآلمة الكراكب الثابتة والأرضص 
والكواكب السيّارة » وأحيراً آلمة الأاسطورة الشعيية. والتساؤ ل هنا يتلخص حول 
ماهية كل تلك القوى الإمية وعلاقتها بعضها بالبعض الأخحر وأخيراً علاقتها بعالم 
المئل؟ 

يقول أليير ريفو : با أن «الحي بذاته» بجوي بالضرورة نموذج كل الحقائق 
الراقعية» ألا ينبغي عليه في هذه الحالة أن بجوي ممونجاً للالوهية نفها؟ وهل 
يكون لدينا في هله الحالة نوعان من الآخة نوع مثالي ونوع محسوس؟ 
غريب ييز بين الل المرئية أي الكواكب وبين الألمة اللين يستطيعون عندما يطيب 
لم أن يظهروا للعيان مع أم في الغالب يلبئون عتجبين عن الأبصارء فهل يزدوج 
العام هكذا فيكون هناك عام تعمل فيه الآلحة النظورة وعالم تسود فيه القوى غير 
النظورة؟ 

إنه حل غریب یصعب علینا تصوره» وان كان الصانع لا بختلف عن مثال 
الخير وعال) الئل وإن لم يكن هناك إلمان أعليان الواحد فوق الآخرء فهل يكن أن 
يكون الصانع غير مثال الخير نفسه؟ رفي هذه الحالة ألا بخرج الخال عن عزلته 
الفائقة عن الحس ليتدخحل في التحول بالات في صورة الصانعم؟ 

إن الشراح قد أفاضوا في معالحة هذه المشاكل» وبالاضافة إل ما قدمنا من 
تحلیلاہم؛ نجد أنه بنا يدمح اغليهم ولا سےا زيلر ۲١٠1ء7‏ الصانع بمثال لخر 
پؤکد غیرهم» وبروشار فصاءم5 في طلیعتهم» > أن الصانم هو لقسه مركب فن 
أل ونه من ثم لا يود إلى مثال الخير وأن النموذج يبقى درماً متميزا عن الراقع 
اللي يصوغه الصانم عل شهه ". 

والح أنه يستحیل أن يستخلص المرء من النصرص حل منماسکا» ففي 
مواضع كثيرة لا يتميز الصانم إلا بصعوية عن مثال الخيرء وفي مواضم أخری يبدو 
مثال اير أسمى من الإله نفسه الذي لا بنقطع عن تأمله وعن الاقتداء به في 
أفعال'“ 
(۳۹) البيرريفوء تفس الرجع السابق» ص ٠۴ - ٠۲‏ . 
(۰) ضه» ص ۳ . 
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ويکفي أن ننظر في انع الأنفس (الروح) الموجودة في «طيماوس» ء للتدليل 
على مثل تلك الاشكالات. إد أن «طیماوس» میز ثلاث لا یل ار أرواح غختلفة 
فهتاك ارلا المبدأ الني لا يموت في اليوان الائت (النفس) وقد صوره الصائع نفسه 
ليودعه بعد ذلك في أيدي الآمة الثانوية المكلفة بصوغ الأجسام الحية"“). وهذا 
المبدأ على الرغم من كوته غريباً عن الجحد إلا أته يتحكم مع ذلك قي بنيانه لأذوظيفة 
الجسد الجوهرية هي أن بخدم البدا الروحي بثابة عجلة له ". والحال أن 
العنصر الغير 2 من الررح البشرية عائل كل المائلة لروح العام ي 
أنه كروي مثلها وينطوي نظيرها على داثرة «الشيء ن ذاته» وداثرة «الأخر» وله علي 
غرارها دوراتهء يعض منها يتعلّق بالكيان واليعض الأخر بالصيرورة"*“ . ولع 
هذا يتضح من كلمة الختام التي ترد في نباية المحاورة إذ يقول طيماوس : 


والآن نقول ان خطابنا عن « الكل » برمته قد انتهى لأن هذا العالم إذ قد 
استوعب هكذا الكائنات الحية ء الائتة متها والخالدة وأحذ ملأه بها » وعدا 
حا منظرراً يشمل الكائنات النظورات » وإلماً محسوساً هو صورة الإله 
المعقول » صار اعظم وأقضل وأكمل فلك » وهو هذا العالم الأوحد موئود 


الإله الوحيد ب" . 


ورغم أن هذه العيارة قد نوضح سر اخحتلاف الشراح حول بحثهم عن تصور 
أفلاطرن للالوهية من خلال «طیماوس» » إل انها تعطينا انطباعاً انه قد أراد من 
خلاها أن يلخص وجهة نظره التي تل كل الاشكالات الناتجة عن تلك الأسطررة 
الكييرة التي أطال في سردها وسيك الأدوار فيهاء إذ آنه يقول «إن خطابنا عن الكل 
قل انتھی» فالقصرد ٻالکل هاا هو الكون أو ما اسما لال الأسطررة داي 
پالذاث: > وا أن افلاطون قد آسماه ذا الاسمء قلعلّه قصد من وراثه أن يژ کد 
تشبيهه للکون ٻپ بالكائن الحي ويا أن تصور أفلاطون للإله أنه حي هو الأخرء فلعل 
هذا ما جعله پیز بين ميدأ المياة نې هدا العام اللحسوس ومدا الحياة في العام 
المعقول» فرق بين الإله الحسوس والإله العقول؛,. وأراد آن مجمل التمييز اا وان 


)٤١(‏ انظر: افلاطونء طپمارس» 41 ك £۲ 4۳-8 e‏ -ل-2. 
)٤۲(‏ آنظر: نفسه؛ ۵٩٩‏ 

(4۳) آنظر: نفهء ٤۴‏ 2ء 4۷ ل 24۰ 

(44) تفه الترجة العرییةء ٩۲(‏ )» ص ۳۹۱. 
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بجمل الغلبة لتصوره عن الإله المعقول قال إن «هذا العالم الأارحلرٍ مولود الول 
الوحيد»» فبين بباطة شديدة في آخر 5 في المحاورة أن لديه إهاً واحدا مزا 
عن کل الآة التي تکتظ ا الأسطورة؛ ألا وهو الأصل بالنسبة لكل هه الآهة 
وأبوها جیما الذي يعد هذا العا مولوده الأوحد. 


وعلا لا نخالف الصراب إذا قلنا إن هذا التصور الأفلاطوني للعال ولآلهه في 
«طیماوس» .ل یکن إلا انعكاساً لزيارته لمصر القدية وعودة منه إلى خبرته ومعرفته 
با كان يؤمن به أولثك الفراعنة في قصة التكوين التي أخصها جون ولسون فيا 
يلي ب 

۽ کا ولدت الآلهة » هکذا وجل النظام الإهي باحعه » هکذا جعلت 
الممصائر الموجهة الي تزود البشر بامۇ ونه والغذاء ¢ وهکذا جل الحدَ ب بين احق 
والظلم »> هكذا صنعت الفنون والحرف ونشاطات الناس » هكذا صنع بتاح أقاليم 
ومداً > ووضع الآلحة المحلية في مناصها الحاكمة » وأخيراً ادرك الجمیع۰ ان سلطان 
باح أعظم من سلطان الآلة الاخرين » وعكذا استراح بتاح بعد ان صنع كل شيء 
وكذلك النظام الإلمي “(١‏ . 

واظن أن النظر في تلك القصةء يجعلنا لا نتعجب من تلك الأفكار الملامية 
التي يعوزها التنظيم والترتيب العقليين التي وردت في «طماوس»› اہا | تكن 
من وجي عقل وناي صرف لا یعرف إلا التسلسل النطقي للأفکارء بل کانت من 
وجي شرقي يتخذ من الأسطورة سنداً لمعتقدات قد لا يكون فيها من العقل أحياناً 
أكثر عا فيها من حرافة . 

والحی أن هذا ۷ مجعلا نتاق ورآء س یعتبرول وطیماوس؛ جرد أسطورة 
أو من يعتبرون «الصاتع» فرض زائدء بل إننا ونحن نبحث عن التصور الأفلاطوني 
)4١(‏ جرن |. ولون وآعرون» مصر» مقال من كاب ما قبل الفلفة» الترجة العربية ص 

.¥e 

وأنظر كذلك: عبد العزيز صالح أي حديثه لحريدة الأهرام عن اكشاف مدية (اون). لذ 

بوضح فيه أن حكهاء تلك المدية قد قدّموا أول وأقدم نظرية لتفسير نشاة الكون يغلب مليها 

الطابع الاسطوري» بجا يؤكد أن اسلوب « طيماوس »» وعحتواهاء قد اروا بتلك النظرية . 

ولعل عا يثبت ذلك التاثم عل تلك المحاررةء أا بذلك الأسلوب والضمرن البم فا 

تخالف کل عاورات أفلاطون السابقة راللاحقة عليها ففيها يكاد ينعدم الحرار ويسود الطاب 

القصصي الأسطوري ناما بالاضاقة إلى أن ا آراء تالف كيرا من آراء اقلاطون في 

المحاورات الألعرى , 


للالوهيةء لا نستطيع أن نقلل من الأهمية القصوى لتلك«الاسطورة» وذلك «الصائع» 
لايا يكملان صورة فهم أفلاطون للألوهية» وبوضحان شغفه الشديد بقكرة 
التاليهء حقی آنه نره من عایائها ف «الحمهررية» متمثلة ف «مثال الجر وجملها 
تغوص في جنبات العام للختلفة ومراتبه النعددة كل حسب ترتيبها وعلو شأاء 
ولعل خروج أفلاطون عن الاطار النطقي في هته المحاورة ة يعد بلغ ليل عل 
هذا. فکانه أشبه بالصوني اللي یغلب عليه التنزیه احیاناًء ویری آحیاتاً أن کل ما 
يراه في هذا العام ما هو إل فيض عن الإله أو صورة منه فيحاول أن بغلع علي 
تصوره للإله شیا عا یری في تلك الأحيان › » فيبلو مرة موحداًء واحری قاتلا 
بوحدة الوجود رأحرى أشبه بالقائلين بالاتحاد. 

ولعل عا يجعلنا نؤكد أن أفلاطون قد كتب تلك المحاورة ‏ التي تبدو في 
ظاهرها علمية ‏ وهو تحت تاأثير صوفي» أن نظرة بسيطة إلى غاوراته الأخرى» 
توضح لنا أنه كان صاحب تصور عقل منطقي للالوهيةء يبلغ مراتب التنزيه 
والتوحيد احیان ویتذیذب احیااً آخری. ولعل ذلك يتضح أكثر من خلال 
الفصلين القادمين اللذين سنحاول فيها بيان كيف ارتبط تصور افلاطرن للألرهية 
بعالم القيم وبنظريته في المعرفة. 


‘EY 


الفصل الثالث 
الألوهية وعلاقتها بعالم القيم 


لا بتطبع أي باحث في الفلسقة الأفلاطرنية أن ينكر مدى الإمية التي 
ارلا افلاطون ل خي سواء كان الخر الأعلاقي آم الخیر کمثال من اش أو 
مال شل فقد تحدّث أفلاطرن عن الخير بكل هذه العاني. ولقد كان من الطبيعي 
تبعاً هذا أن بختلف الشراح في تحديد ماهية ذلك «الخير» الذي جعله أفلاطرن قمة 
المذهب الاحلاقي واليتافيزيقي في آنٍ واحد. 

فهل هر القيمة العليا فحسب» م أنه البدا اليتافيزيقي الاعل؟ وهل «اخمر 
» حال بالعنى الحرنى أم بالمعنى المجازي ؟ وهل يكن المضي الى النهاية في تشبيه 
علاقة الخير بالكون بعلاقة الشمس بعالمنا الأرضي (وهو الشبيه المشهور في أسطورة 
الكهف) فنقول أنه لا يزيد من رؤيتنا للأشياء فحسب وانما هو سبب وجود هذه 
الأشياء أيضاء مثلا أن الشمس سيب وجود كل ما تي العام الأرضي ؟ 

ان أوصاف لخر في الكتاب السادس من «الحمهورية؛ تكاد تقطم بانه جعل 
منه مبدأً کونيا الى جانب كونه قيمة؛ أو نظر اليه على أنه أرفع موضوعات العرفة 
والعلم لا الاحلاق فحسب .٠‏ الا أن فنك يرى أن الخير الذي يدعره أفلاطون 
«الأكثر قابلية لان يعرف» والذي تتم بموجبه في «الجمهورية» تربية الفلاسفة» ليس 
من شك أنه ليس قيمةء بل هو العنصر الاساسي في جميع الل » أي مثال المخل. 
«فالخير» يعطي جيع الئل امكانية أن تدرك» ويعطيها استقرار وجودها. ومن ثم 
فهو برصفه ما يسمح بالوجود» واقع خحلف حدود المرجودية . ولذا فهو ليس موجودا 
وجودا يفوق الل الدائمة وحسب. بل يثل «الخي» الفهوم الاعلى في الفلسفة 


(1) فزاد زكرياء درامته حول ١‏ الحمهوربة »» مقدمة ترجت العربية» ص ١١۳‏ . 
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الافلاطونية -فجميع الأشياء تصبح واضحة في ضياء «الخي وكلن شيء متناه بالتالي 
بصبح الى حد ما خیر! با أنه واقع في انعکاس ضیائه. وبصبح الوجود بوصفه 
خيرا متعاليا عل الوجود. ". 
ودا المعنى يكون أفلاطون أول الباحثين الأحلاقيين الذين حاولوا أن 
يتجاوزوا نطاق الغايات للباشرة كالللة والشرف والتكريم والال ليصلوا إلى ليدأ 
الكامن من ورائها ‏ وهو مبدأ عقلي يعلو عل كل الأمثلة الجزثية اللخير وإذا 
كانت كل الغايات المباشرة تستمد قيمتها من هذا اليد الواحد قإنه لا بستمد قيمته 
إلا من ذاته» وبعبارة اخریء إن افلاطون كان أول مَل أدرك أن فلفة الاعلاق 
في صورتها النهائية» ينبغي ان تتجاوز ذاتها لكي تتخل لتغسسها اساسا من مثل أعلى 
نهاتي تستمد منه الغایاك الأحلاقية قیمتها؛ بلٍ تتمد منه المفاهيم الأخلاقية 
معتاهاء ولا جدال في ان ميدأ كهذا لا يمهم إل بعد تدريب طريل للمقل على 
التفكر الجرد » وعل عارسة ملّکاته الاستدلاليهء وح ذلك فلو أخذنا نتصوص 
أفلاطون بمتاعا البرني ولا سيا في الجزء الاير من الكتاب السادس لكان هذا 
التفسير غير كافي فالير يبدو عندثئٍ ميدأ أنطولوجيا خالقاًء لا مجرد قانون أسمى أو 
قيمة عليا تكتسب بها القضائل العملية طابعاً عقليا أو علميا وتتجاوز بفضلها جال 
اليتافيزيقا أكثر ما يحمي إلى جال الأحلاق. وحين يصبح الحخير مبدا انطولوجاً 
يكون معت ذلك أن مسار الكون بأسره يتجه بالضرورة نحو الحيرء وفكرة الضرورة 
هله حتى ولو كانت ضرورة تحقيق المير تتناى مع حرية الارادة البشرية إدٌ لو كان 
في العام من يعمل عل توجيه مسار الحوادث نحو الفير فلن يكون للارادة عندثلٍ 
دور في توجيه الانسان إلى انباع اير ومقاومة الشر ما دام البدأ الكو هو الذي 
تفل بتحقیق هله الغاية(؟. 
وعلى الرغم من أن كثيراً من الباحثين ينقون على أن مثال احير لدى أفلاطون 
يقف كذلك فرق الرجود والمعرفة ‏ اللذان يلان مثالين عالين منفصلين_ E‏ آنه 
كالشمس في عام الل ومنه يستمد كل شيء قيمته كا يستمد وجوده الفعلي لأنه 
عله العالم اللي تلتصق به سفتا العقل والريوية. إنه بوجه عام مثال أل 


(ا) أويغن قنك فلفة ده ترجة الاس بديري» سورياء دمشقء منشورات وزارة الثقاقة 
رالارشاد القرمي ؛ ۱۹۷4 م» ص ۲۲۳. 

(۴) فژاد زکریاء نضس لقرجع الابقء ص .٠١١ ۱۲٤‏ 

(4) نضه» ص ۱۴١‏ 

Wisdieband, Op. Cl., p. 201. (0 
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ففكرة الجر الأسمى ع غ مم5 ءادن ةلا ا سابقة عل كل شي» وهي الخاية القصوى لكل 
شي ء٠‏ إلا أن البعض يتردد في نسبة هذه الصفات إلى ذلك المثال الأسمى وإذا 
نیوا إليه ادى بهم ذلك إلى الحيرة من جراء حليلهم لنصوص أفلاطون. 

ومن حاولوا تحليلى ارتباط مثال الحير بالطلق أو الإله لدى افلاطون,. 
فولفجانج شتر وفه 5٠٤‏ ع«هعد؟اه۷ الذي يقول: إن التردد والتذبذب فيا يتعلق بعلو 
المطلق أو تعاليه يكن تتيعه إلى فكرة أفلاطون عن الخير وهي من الناحية الفلسفية 
الخالصة أصل فكرة” المطلق. فإذا نظرنا إلى اوضع ٠٠۹(‏ ب من الباب 
السادس)"“ والذي أحذته الافلاطونةالحديدة وزادت فيه وجدنا أفلاطون ينطق 
سقراط بهذا القول عن احبر «إنه ليس وجودأء ولكنه يفوق الوجود قوة وجلالاء 
ومهيا يكن تفسيرنا للملاحظة المرجودة في سياق الحاورةء فمن المكن ‏ كا 
بضيف شتروفه _ أن نتخلص من كلماتها البسيطة الواضحة أا تعر عن شيء 
قريب من علو الخير وأنها تعبر عنه فيا يبدو لأول مرة في تاريخ القكر الغري. 

ويزداد هذا المعنى دقة وتحديدا إذا تأملنا ما يقوله أفلاطون في العبارة التالية 
مباشرة «إن الير وراء الوجود !pekcina Ty Ousias‏ وي تفترض آن انكار الوجرد أو 
سلبه عن احير كا ورد في المبارة السابقة ها لا يهم مئه معنى التقص بل الأولى 
أن يفهم على ممنى المزيد من القوة. وكلمة ١نءءما‏ تفيد ما وراءء ما بعد ما 
فوق. وتساوي عاماً كلمة «ترانس» ص٣‏ اللاتينية . ولكن افلاطون لا يكتفي 
بقوله إن الخير وراء الوجود بل يؤكد هذا العنى عن الخير ويزيده قوة باستخدام 
كلمة «یفوق» التي تم ها عبارته ومذا يصعد من الما وراء» a«اعاعم]‏ باستعمال 
حرف الجر «فوق» ۴۲م ٩y‏ . 

ویعود شتروفه فيقول بأنه إذا كان علو الخير قد تم التعبير عته بأدق تعبير 
وأصفاه فإن أفلاطون يعود فيصف اير في مضع ار بأنه «انصع الرجودات 
ضوءا» أي انه لا یزال یصفه بأنه موجودء ثم يضيف في موضع احر أن مثال 


Hasler (Alfred A.), Entre Le Bien et Je mal, Exlibrisé Verlag Ag, Zarich, 1971, p. (®)‏ 
.10 
)١(‏ افلاطون. الجمهورية» ٠٠۹(‏ ب)» الترجة العرییةء ص ۲۴۹ ٠٤١‏ . 
۷) فولفجانج شتروفه. فلسفة العلو (الترانسندس)» ترجة حبد الغفار مكاوي» القاهرة» مكتبة 
الاب» ۱۹۷۰ م؛ ص ۸۰ 


الخبر هو «ارفع موضوعات العرفة؛ > أي أنه يعود فيتحدث عن انير بوصفه 
متماليً أو عاليا فوق کل شيء لان النعالي رالعالي فرق کل شيء لا بمکن أن يکون 
٠1ع‏ . ولا شکلاء وهذا هو ما سیحارل افلوطین بکل جهده أن یبینه فا بعد. 
ويؤيد هذا أن طريقة معرفة الخير تختلف بمعنى الاختلاف عن طريقة معرفة ساثر 
أل ؛ ولكنہا لا تختلف عنہا من حيث النوع» ويتضح هذا من أسطورة الكهف 
ومن تفسير أفلاطون اللي ألحقه بها مباشرة. وهكذا نرى أن أفلاطون يصف الر 
(الاجائون)مرة بأنه متعالر > وره حری أنه غير ذلك. ثم لزم الصمت فلا 
يتحدث بعد ذلك عن مثال الخیر سواء في «الجمهورية» أو فيا جاء بعذ ذلك من 
حاو رات( , 


ومن أعمق التضيرات, المعاصرة لثال افير الأفلاطوي هو تسیر هیدجر الني 
یری أن مثال الي بعد تمبيراً مضلا للراي الحديث اشد التضليلء فهو اسم يطل 
على مثال متميز بظلّ - باعتباره مثال الل - هو واهب الصلاحية لكل شيء. هذا 
الخال الي کله وحیلم أن ي يسس «اخیں يبق لال الكامل أو الاعل لان ماهية 
الثال تتحقق فيه» أي تبدأ كينونتها بحيث يصدر عنه امكان جيع أل الأاخرى 
ووز أن يوصف افير بانه «أعلى الثل» من جهتين: فهو من جهة أعل الئل من 
حیث رتبته في التمكين› كا أن التطلّم إليه يعد من جهة أخحرى رأشد أنواع 
التطلع) وعررة ومن ثم أحوجها للجهد والعناء. وعلى الرغم من عناء الادراك 
الحقبقي ومشقنه فان الال الذي يتحتم بحسب ماهية الثال ووفق المفهوم اليوناي له 
ان ب الخ يظل مع من الما رمصوة دائمة في مر النظرء وذلك حيعا 
نجل أي موجود عل الاطلاق أو ظهر. وح عندما ترى الظلال التي لا تزال 
ماهيتها خافية حجوبة » فلا ب أن تكون هناك ثمة نار بشتعل ضوؤها ولو لإ يدرك 
هذا الضؤ الادراك التق ولم يعرف أنه منحة من النار ولا عرف أيضاً أن هذه الثار 
لا تخرج عن كوبا وليدة الشمس (الجمهورية الباب السادس . ٠١۷‏ . إت 
الشمس تظل غير مرثية في داخحل الكهف ومع ذلك فإن الظلال نفسها ت تعيش عل 
ضوئها . ما النار المشتعلة في داحل الكهف - التي تمكن من ادراك الظلال ادرا 
لا يعني ماهيته الذاية - فهي صورة تعبر عن الأساس ساس المجهرل لتجربة الوجود التي 
تعني للوجود حقاً ول كانت لا تعرفه من حيث هو كذلك. ولكن الشمس با 


(۸) تفه ص ۸۱ .۸٩۹‏ 
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ترسله من ضوء لا يقتصر دورها على ما تمنحه من نور ساطع وما جود به على کل 
اموجودات الظاهرة من ظهرر للنظر ولا تحجب ۳ بل إن ظهورها يشيع الدفء 
في نفس الوقت وياعد عن طريق توهجها كل «ما ينثا ويكون» على أن يبل 
كيانه المرئي» فإذا تمت رؤبة الشمس نفسها رؤية حقيقية س ونقول هنا ونعنیه 
حرفياً دون صورة أو مجاز- وإذا أمكن رز ية الثال الأعل» عندقزٍ یکن أن تستتتج 
بشكل عام وموحد (من للثال الاعل) أنه بالسبة لتاس جيعاً هو علَة كل صراب 
(في سلوکهم) ک) هو عله جمالء أي أنه هو علة ما يتبدى للسلوك على نحو بمكنه 
من اظهار منظره. 
إن الغال الأاعل هو مصدر كل الموضوعات ومصدر موضوعيتهاء أي هو 
عاتها وها ليره هو الذي يضمن ظهرر النظر والذي بجعل للكائن (الحاضر) كيانه 
الذي هو عليه وعن طريق هذا الضمان يتم حقظ الوجود في الرجود و ,«انقائه» . 
ومن ماهية الال الأعل يتج فيا يتصل بكل نظر ينطوي عل الحرص على 
الذات ‏ دأن الذي يعن أن يكون ملكه عن حرص ويصيرة سواء أكان ذلك في 
أموره الحخاصة أو في الأمور العامة لا بد أن يكون هذا الثال (أي للثال الذي يُسمّى 
با-اغير لأنه مجعل ماهية للثال مكنة) نصب عينيه وأمام بصره ٠"‏ . 

ومن هنا فقد ارتبط كلا التفسيرين بالأخر فمثال «الخير» يأخذ لدى أفلاطون 
معنى أخلاقباً يرتبط بالسلوك الانساني وترقيته بقدر ما يعبر عن كوه مثالا للمثل أو 
علة للوجود» وعل حد تعبير ء١٠٠‏ فريا أذ أفلاطون مثال الحير كمحتوى أو 
اطار لجحميع الل الأحرىء وهنا لا يكون الخير فضيلة أو نغوذجاً خلقاً ولكنه أكثر 
رفعة لاروح الانانية لأنه هو الكمال» السبب الأولء هر نفس الإله. 

وعل هذا فإننا نستطيع تمس صورته في الفلسفة الشرقية كالواحد, المطلق › 
اللانمائي المصدر الأول . إن مثال الخيرء كا يتبين للانسان باحس الباشر » 
الإله والقوة التي تكافح ضد الشهوات والأهواء» القوة التي تبعل الالسان يتبرا من 
حبه للعانم ويعود فيتذكر الررح فيبني حياته على أساس حاجاتها'ء وا فقد 
ارتبطت فكرة «المير الأسمى» أيضا بالتقس الأفلاطونية » فالتصور الأفلاطوي 
(۹) مارئن هيدجرء نداء الحقيقةء الترجة العربيةء ص .۴١١ ۴۲١‏ 
)٠۰(‏ نقسه» ص ۳۲۱ ۳١١‏ وأنظر كذلك: أفلاطونء المنمهورية » الترجة العريية ١1۷(‏ ح)» 

.٤۴ ص‎ 
Chessy (3.), Op. Cit., p. 113. (0Y 
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للنفس على أا خالدة إذ أنها الجزء: الذي يشارك في عام العل» هو أساس الاخلاق 
عند أفلاطون.فغاية الانسان هى الاتصال بالخير الاسمى عن طريق التسامي على 
هذا العام الحي ٠ .٠"‏ 

ونلك احير الآسى» ‏ الذي ہو مثال الل _ هو علَةَ ظهور کل موجود 
وثبات كيانه. هذه العلَةَ الي تعتبر آسمی العلل وأوها وقد أسماها أفلاطون كا 
أسماها أرسطو «الإفية؛ (توثيون)» ومنذ أن فر الوجود عل أنه مثال (ايديا) 
أصبح التفكير ني وجود الموجود تفكيراً ميتافيزيقياًء كا أصبحت اليتافيزيقا لاهوتية . 
راللامرت معثاه هنا تفسير دعل الموجود بأنه هو «الإله» ونقل الوجود إلى هله 
العلَة التي توي في ذاتها الوجود ك) تسمح له بالصدور عن ذاتها لأا هي أعل 
الموجودات رتبة في الوجود"'). 

والحق أن تلك اللغة الستعملة في «المجمهورية» حول صورة أو مثال الخ 
قد أارت مشكلة فورية هي هل هذا الثال يتساوى مع الإله؟ إ أن هله اللغة 
نفسها هي للستخدمة بواسطة اللاهوتيين والفلاسفة المسيحيين. لکننا لا ذز ان 
نجیب على هذا السؤال اا م اجابة صحيحة إل بوضع ييز ننساء أحياناء د ن 
الال لو كان يعني هل مثال احير اسم آخر لاله المروف في الفلسفة 
الأفلاطونية "؟ فالاجابة بالتحديد «لاءء وذلك تبعاً للتبرير الذي قَدّمه بيرنت 
1 آن انبر ہو مثال ۴۵۳ (من بین الثل) بین الإله لیس مثالا ٥٥١‏ ھ مہ کز مء 
بل هو روح خيرة ة سامية“'“ . وحينا نأي لمحاورة «القوانين» نرى مدى أهمية هذا 
التمييز في فكر أفلاطون» فاه لیس مالا »> بل هر صاحب دور مقس ومقدّر له 
في الغلسفة الافلاطونية"٠.‏ 

وعلى الرغم من أن افلاطون لم ينص صراحة على التوحيد بين مثال لير 
والإله کا أوضح تیلور» إل أن البعض قد رأى أنه لا مناص لنا من استتتاج أن 
احير هو الأب والإله الأارل» فماهية لحي لم يكشف عنها النقاب في 


Hanler (A.A.) Op. CR., p. 160. 0 

.٣٠۵ ۔‎ ۲٣٤ مارتن ۔ هیدجرء تفس الرجع السابق» ص ص‎ )۹۳( 
Taylor (A. E.), Op. CH., p. 288. 4) 
Bursst (J.), Op. C., p. 337. (10) 
Teyior (A.B.), Op. Clt.. p. 288. (AY 
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«اللمنمهورية»» عندما سأل غلوكون سقراط أن يبحث في الخير كا بحث في العدل 
والاعتدال وغيرهما نما هو عظيم الشبه به'""؟ ولا نجد في المحاورات الأخحرى أي 
تعريف للخرر ولو أنه يضيف إليه ثلاث صفات هي الجمال والتتاسب رالحق 
ویشبھه افلاطون ‏ کا رانا بالشمس ویقول إن فر الشمس هو السبب ني 
رو ية المقولات ومع أنه ليس هر الوجود إلا أنه ا اسمى منزلة وقوة. ولذا كان 
آولی ما ي يستحق اسم الله في نظر هؤلاء هو مثال الخير لأن الله هو الخير اللحض 
الذي لا بصدر عه أي , شر فإذا أراد الانسان أن يكون فاضلاً فعليه أن يتشيّه 
بالإله لانه مثال اللیر۔ د يقرر أفلاطون في «القرانين» أن الإله هو مقیاس الأشياء 
جیما ”'. والذين يتشبهون به إا يتشبهون بذلك اقباس ويقدّرون أعماهم 
لساب (۹, 


والخلاف القائم هنا والذي يتلخص في عغارلة البعض التوحيدٍ بين ثال 
احير والإلهء ورفض اليعض الآأحر هذا التوحيد- يكن حله مؤقاً'""' ع 
أساس القول أن مثال ایر هو أقرب الأفكار لدی افلاطون إلى معنى كلمة رالله» 
كما بفهمها الانسان الحديثء إلا أنه من للؤكد هنا أيضاً أن افلاطون, بقبل 
الفكرة القائلة أن مثال الحير بلق اش الأخرى من العدمء إذ أن هذه ال هي 
المقايس التي يستخدمها في تنظيم الكون وهي مستقلة عنه وإ كانت خاضعة 
له ""). ولذا كان افير الأقصى أو السعادة القصوى للانسان تشتمل بالطبع معرفة 
الإله بوضوح من خلال تأمل الخلء ولو أخذنا ما جاء في «طيماوس» حرفيا س هن 
آن الإله يفترض أنه منفصل عن الصور كي يتأملها فان تأمل الانسان لتلك لل 
والذي يمثل الحوهر التام لسعادته سوف مجبعله قریاً وماثلا للاله. 

وعلاوة غلل ذلك فلا يكن أن يكون سعيدا مَنْ ل يعرف الفعل الالمي في 
العام فالسعادة الالمية Divine Happiness‏ ھي النموزج الامثل للمادة الانسانية ٠‏ فا 
لا ربب فيه أن العدالة والجمال لا يساويان شيٿا في ري أفلاطون عند من مهل 


. ٤1٠١ ص‎ )٠١۰٦( »٠ الحمهورية‎ ١ انظر: الترجة العرية‎ )١۷( 

Plato. Laws, English Trans. by Joweti, ({716)p. 99. (A4) 
. ٠١١ ٠۲١ احد فؤاد الأهواي» نفس المرجع السابق» ص‎ )۱۹( 

)۲٠(‏ لتا عودة لحمالإبة هذه المشكلة في الباب اللالث» النصل الثالك. 

. ٠٤١ فزلد زكرياء نفس المرجع السابق؛ ص‎ )۲١( 

Copleston (E.), Op. Cit., Pp. 244. (TD 
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صلته) بالخير ولا فيمة طا لو لم تكن هذه الصلة موجودة. ومنشأ هذه الصلة هو أن 
صانع هذا العام اراد ان یکرن له في کل موجود حقيقي مثل؛ وليس هناك ثل 
للالوهية أجدر من من الل . وأفلاطون نفسه يتساهل لأي مبب قد كون العام 
والصيرورة مکونیا ؟ ویب لانه کان خیراً والحسد لا کن ان تسرب إلى الئي. 
وإذا كان برا من المد فقد اراد ان يکون کل شيء شییھا به. إن الإله أراد أن 
کون کل شيء خيراً. وإذا ثبت أن الكل مشترك في احير فقد وضح أن احير هو 
اليقين الوحيد الذي لم يسم إلى مرتبته أي واحد من الفاهيم الفرضية. فلم يكد 
افلاطون يصل إلى مثال الخير على هذا النحو حتى فاضت أشعته الباهرة وعمّت 
جميع أنحاء نفسه فاستطاع بفضل هذا الضوء أن يدرك أن عالم المعقولات الحالصة 
أو عام الحقاتق اللي لا جال فيه للفروض. رهو عام الل الذي لا يكن الوصول 
إليه إلا عن طرينى مبدأه الأاساسي وهو مثال الفير"" . 

a‏ ترکنا مثال الخیر وما پثیره من مشکلات حول تصور الالوهية لدى 
أفلاطرن وانتقلنا إلى نظرياته الأخحلاقية لوجدناها أيضاً ترتبط ارتباطاً وثيقاً بالالوهية ء 
إذ كانت الفكرة الرئيسية التي اعتمدت عليها فلسفته الأحلاقية هي استبدال فكرة 
!لس بفكرة الادة عتد تفضيره للطبيعة» ومضي بمد ذلك یحی آثار العقل 
والتدبير في الكون وانتهى إلى أن ني الطبيعة قانوناً ونظاماً ولايةء ولا كانت الحياة 
الانلانية صورة ة أمحرى هما يجري 2 الكونء فقد حاول إن يبت قيمة ة العقل والتدیر 
اللذين يتهيان بالانسان إلى تحقيق الخير ويلوغ السعادة “". فالاخلاق عند 
افلاطون تتهي إلى نوع من الزهد والتنسك إذ تنعت الفنون بالشر وتتجه إلى 
تمارسة حياة الحكمة وهي أسمى الفضسائل ٠"‏ . وليس ادل عل الكانة العظيمة التي 
نحتلها الاحلاق في «فیدرن» مثلاً من أن افلاطون قد ربط فيها أوثق الربط بين 
العرفة رالالاق » إذٌ أن التطهير شرط لازم للوصول إلى الحكمة. بل إن أفلاطون 
یصرح بأن «الحفيقة تطهر» وصفة ة الطاهر أو الخالمن ط× لا تستخدم فقط في 
نطاق الحديث عن الأحلاق ولکنہا تفال كذلك عل الموجودات الحقيقيةء أي الل 
وعل عام الحقيقة بأكمله. ولا كان الشبيه وحده هو الذي يعرف الشبيه فأ لغير 


(IP‏ محمد فلاب» العرفة عند مقاكري للسلمين› مراجعة عباس محمود العقاد ود. زکي نجيب 
محمود, القاهرة ,الدار للصرية للتاليف والترجة رالنشر» پونيو 1۹۹٩‏ ص ۱۷١‏ . 

() اة مطرء نفس ارجم السابق» ص ۲۲4 . 

.۲6۸ محمد علي ابو ریانء نفس المرجع الساق» ص‎ (e) 


NO. 


الطاحر أن يصل إل الطاهر""“ . إد يفول سقراط في المحاورة: 

«وإذا كان من غير الممكن أن تعرف يصاحبة الجسد شيا معرفة خالصة > 
قاحد شيتين: إنّا أنه لن يكون مكنا عل الاطلاق أن نحوز تلك المعرفةء وإِمًا أن 
يكون ذلك بعد الموت. ففي عذه الحالة تكون الئفس بغردها قائمة بذاتها ومنفصلة 
عن الجسد اما قبلها فلن تكون كذلك. وطالا سلكون أحياء فإن الطريقة التي 
ستجعلنا أقرب ما نكون إلى تلك العرفة هي ال تكون ناء ذا استطعنا ذلك بقدر 
الامکان ى معاشرة الجحسد وعدم الاشتراك معه في شيءَ الهم 9 في حالة 
الضرورة القصوى وألا نترك أنفنا تلوثنا طبيعتهء بل أن نتخلّص منبا ونتطهر 
وذلك حت تأي اللحظة الي ينجينا فيها الإله نفسه» متطهرین هذا بتخلصنا من 
جنون الجحسدء فإنه لمن المحتمل أن نكون مع موجودات ماثلة وأن عرف نحن 
بأنفسنا كل ما هو نقي وخالصس, هذه هي الحقيقة بلا شك . فليس من المسموح به 
ان يلمس غير النقي ما کان نق" . 

ونجد كذلك تاكيداً فيرية هله الحياة المليئة بالافعال الحسبنة التي ليست في 
نظر أفلاطون 3 حكمة وفكر وتامل في أسطورة «آر» بن ارميئيوس في عاورة 
«الجمهررية» E‏ يصف فيها صورة ا الآخر وما محدث فيه من واب وعقاب 
مثوبة الحسنة بمثلها ومعاقبة السيئة بعشر أمثالماء وهه الصورة يلاخظ فيها قوة 
التأثير الذي تركته التحلة الأورفية والفياغورية في تفكر أفلاطون وبالتالي ظهور 
أفكار شرقية واضحة لديه من جهة ومن جهة أخحرى نلاحظ اقترابہا س مع 
الاختلاف في تقدير السيئة والحسنة- من العقاب والثواب كا تصوره نا الأديان 
السماوية. يقول أفلاطون في الأسطورة: 

«قال هم إن روحه عندها فارقت بلنه » سافر مع حاعة كييرة حقی بلغرا 
مکاا رائعا به فتحتان متجاورتان في الأرض» تقابله) فتحتان أخحريان قي السياءء 
وبينهما جلس قضاة يطلبون من العادلين بعد كل حكم يصدرونه أن يتوجهوا إلى 
الطريق الأعن الصاعد ى الاء بعد أن يملقوا عل صدورهم اشارات بالیکم 
الصادر علیرم . أ الظالمون فيژمرون بسلوك الطريق الأيسر المؤتي ال اسقل 
يجملون على ظهورهم أدلة عل ذنوييم. . فلقاء أي ذب ارتكبه أي انسان كان 
المذبون يدفعون عثرة أمثاله خلال إلوقت المناسب أي مرة كل مائة عام» وهي 
)۲١(‏ حزت قري مقدمة ترجته لفیلرن» ص ۸ھ. 
(۲۷) اقلاطرنء فیدون؛ ٦٦(‏ هھ › ٦۷‏ | ب) ترجة عزت فرنی؛ ص 1٩‏ 1۷. 
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المدة التي لا يتعداها عمر الانسانء» حى يكون العقاب عل كل ذلك ذنب عشرة 
أمثال هذا الذنب. وهكذا فإن كل من أدينوا لقتلهم واسترقاقهم الكثير عن طريق 
خيانة بلادهم أو رفاقهم في السلاح أو كل من اشترك في أي نوع أخر من المظالم 
يقاسون من العذاب عشرة أمثال كل ذنب . ما الأفعال الصالحة والمسلك العادل 
التقي . فتثاب بنفس المقدارى* 

ويكمل أفلاطون ارتباط الفلسفة والحكمة بالخير لأا التشبه بالألمة قدر الطاقة 
کا پعرفها في عحاورة « ٹیاتیتوس ٠‏ إذ يقول فيها سقراط: 

«لكن من المستحيلي أن ينغي الشر يا ٹيودورس إذٌ سوف يظل داثا مقابلا 
للطير ومن المستحيل أيضاً ان ل ی عال الآلمة ‏ بل إنه ليغزو هذا العام الأرضي 
والطبيعة الفانية » وهكذا يتضح أنه ينبغي علينا أن نسرح بالمروب من هنا إلى العام 
العلوي ففي هذا امروب تشبه بالالمة بقلر الستطاع وان هله المشاة تت تتم بان 
نصبح عادلين واتقياء القلوب. 

والمهم هنا الذي لا يهل اقناع العامة به هو أن الدافع إلى التحقق بالفضيلة 
وعجنب الشر ليس محرد اكتساب الشهرة واتخاذ مظهر الفضيلة عل نحو ما تقول 
الثرثارة من النساء وإغا هاك هي الحقيقة بهذا الصددء ليس الإله بأي حال من 
الأحوال غير عادل بل هو عل العكس من ذلك عدل مطلتق ولایدانیه إلا مَنْ کان 
منا عادل بقدر الامكان فبالنظر إلى وجود هذه الصفة أو عدمها ندر قيمة الانسان 
وقدرته الروحانية. ومعرفة هذا الأمر هي التي تكون الحيكمة والفضيلة الحقة نّا 
التظاهر بالقدرة والحكمة وباليزات الأحرى المختلفة عند الطبقة الحاكمة فإغا نوع 
س الخحقارة والضعة أشبه بالقدرة الألية عند أهل الصنعة ولا ين ينبغي ان تخشی سن 
مكر من يرتكب الظلم والفسق في أحاديثه وأعماله لأن مثل مز الناس يتباهون 
باهم قادرون عل مواجهة الحياة العامة وليو! فارغين أو فالا وإ غا ينبغي ان تقال 
هم الحقيقة وهو انهم يتومون ما لیس يهم وأہم ليجهلون ما بغي غم آن عرفو 
جیداء الا وهو أن عقوبة الظلم ليست جرد الام جسدية أو موت قد محدث آحیاناً 
أن یفلتوا منه بل هو عقاب واقع لا مر منه. 

ثیودورس: واي عقاب تقصد؟ 

سقراط : هناك نغوذجان منه يا صديقي يوجدان في عام الحقيفة: الأول إهي 


(۲۸) أفلاطونء الجمهررية» .)1٠١(‏ ترجة فؤلاد زكريا» ص ٠۷١‏ . 
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سعيد آما الثاني فخلو من روح الإله » کله تعاسة. وهم لا يتپیتون 
ذلك لان شدة جهلهم تنعهم من الاحساس باهم إنما يتشبهون 
بالثال الثاني حين يرتكبون الظلم ويبعدون عن المثال الأول وحياتم 
بأكملها التي تشبه الموذج الثاني حي عقاب ما" . 
وهكذا نرى افلاطون ني «ثياتيتوس» يوحد بين الحياة السعيدة للبشر والتشبه 
فيها بالآهة في كل شيء فكل فعل يستلهم فيه الانسان روح الإله وفعل الإله هو 
فعلٍ حسن یئاب عليه الانان اما الفعل الذي یکون فارغا من روح الإله بعد 
فعلاً من النوع الذي تعد الحياة لكل أفراده عقاباً لمم لأنيم ييتعدون عن الثال 
الأول الذي يرقى بهم إلى الحياة الفاضلة والكمال. 


وليس أدلّ على تقديس أفلاطون للالوهية من دعرته إلى «الحب» الذي كان 
بحتل مكانة متازة في الأحلاق الأفلاطونية > وتلك الدعرة جعلت أهل الآديان 
وخحاصة الميحية يلقبونه بالقديس وميطونه بالتبجيل» فالدعوة إلى إلحب كائت 
صلب الديانة المسيحية. كا كانت أساساً من أسس الفلسفة الأفلاطونية الأخلاقية 
والإلميةء على الرغم من أن البعض يعتقد _ مثل كروسمان_ أنه لن تبكمات 
التاربخ أن تنتشر جلة والحب الأفلاطوني» الي تت لتعني علاقة روحية خالية من 
أي رغبة شهوانية بين البشر. إذٌ أن هذا الحب قي نظرهم» من وجهة نظر أفلاطون 
متاسب فقط للإله وهو )م حبذ أبداً بين مواطنيه وعلى الرغم من هذا فقد رأى 
اقلاطون أن الموجودات البشرية سوف تعبر عن الحب الذي يشعر به كل منهم تاه 
الآخرء ويبذلون ما يستطيعون لرفع درجة هذا الحب من مجرد تأكيد الذات إلى 
المشاركة التي أبطلها الزواج". 

وجدر بنا هنا أن نشیر أن مذهب أفلاطون في الحب ‏ کا يؤكد ملتون_ 
جزء متمم لمذهبه الفلسفي» إذٌ أن الايروس (الحب) 5١٠ء-عند‏ أفلاطون يثل مبداً 
عاما يشمل أوجه النشاط الانساني الرافي› واإلحب الافلاطوني هو بحث وراء 
الحقيقة والحمال يقوم به شخصان من جنس تلهمها عاطفة متبادلة. وعند أفلاطون 
أن ذلك البدا هو الدافع الذي يوحي بالحب لفردين عل شرط أن يطرحا جاتاً 


(۲۹) أفلاطون» ياتيتوس ترجة د. أميرة حلمي مطرء القاهر الميثة للصرية للكاب 1۹۷۳ء 
س ۹۰ ۳؟. 

Cross man {R.H,S,), Plato Today , Ruskin House, George Alten and Un ın LTD., 1959. (F»} 

132 - 133. 
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الرغبة السيةء وهو أيضاً بحث الفيلسوف عن الحقيقة أو هو من قبيل بحث 
الصولي عن الله وحبه له" . فالفيلسوف الذي يعمل العقل السامي الخالص في 
«الجمهورية» هو أيفاً نلك المحب الثالي في «الادبة» الذي يسترشد بامثلة جزلية 
من الجمال في العام الملحسوس لنفس المدف» هدف تأمل مثال الحمال أو الخبرة 
الصوفية القابلة للتبليغ"" . وذلك .يتضح من حديث دیوتےا قي «الادبة» عن ا لحب 
إذ تقول: 

وإن الرجل الذي سار هذا الشوط ووصل إلى هذا اللدى في أسرار الحب 
واتجه بقکره إلى غانج الجمال حسب الترتيب الذي ذكرناء مثل هذا الرجل 
پنکشف له في انحر الطريق جال فد في طبيعته وهو غاية كل الراحل السابقة ڀا 
سقراط» هذا الحمال هو اول وقبل کل شي حال رالد لإ تضم للکون أو 
الفسادء ولا یوز عليه نمو أو ذبول» وهو ثانا ليس جيل ي ناحية من نواحيه 
قبیحاً نې ناحية اغری» ولیس جیا في آنِ وقبیحاً في آنٍ حر وليس جيل بالنسبة 
ا شيء وقييحاً بالسبة إلى شيء آحرء ولیس جیلا في مکان وقبیحاً في مکان 
اخر» ولا بختلف بانتلاف الجهة التي ينظرون مہا ولا تمد له شپيهاً في جمال وجه 
او جمال یدین او جمال جسم أو شبيهاً بجمال فكرة أو جال علم . ولیس له 
شبيه في غير ذاته سواه کان کاثناً حياً في الساء او عل الأرض او في أي مکان آخر 
بل هو جمال مطلقی لا یوجد إلا بذات مغرد خالد, وکل شيء جيل يشارك فيه 
وان جاز عليها الكون والفساد والتغير فلا جوز عليه شيء من هذا. 


عندما يلمح الرء امال الاسمى مبتدئاً من العالم الي مستعينا حب 
الغلمانء عندما يلمح هذا الحمال يكون ريا من غايته. هذا هو الطريق القويم 
في الاقتراب من أسرار الحب والدخرل فيهاء بدا المره بنماذج اعمال في هذا العالم 
جعلھا درجات یرقی با جاعلا غايته ذلك الجمال الأسمى الطلق من غوذج 
للجمال الي إل غوذجین » وسن غوذجین لل الŞحمال‏ ککل. ومن الحمال الحي 
إلى الجمال الخلفي إلى جال العرفةء ومن المعرقة بفروعها الختلفة إلى المعرفة 


)۴١(‏ ليم هاملتونء مقدمته للترجة الانجليزية للمأدبة نقلها للعربية وليم التري ,القاهرة» مطبعة 
الاعتمادء الطبعة الأرل ٠۹۰۲‏ م: ص ١۷‏ . 

Hamilton (W.), Introductson 10 «Symposium, Translated Byhim, Penguin Book, LTD.. {FY) 

1962, p. 21. 


\ot 


المطلقة التي يكون موضوعها الوحيد الحمال المطلق فيعرف آحر الأمر ماهية الجحمال 
الطلى ٠",‏ 
فالحب إذن لدى ديوتيا هو الموصل إلى الجمال بالذاتء الموصوف بالتفّرد 
والأزلية والبات› يعد احد الحلقات بین العام اللحسوس والعام الأبديء إنه معبر 
ميثولوجي مصنوع من وجود له طبيعة وسط بين الآلمة والناس» وهو أحد أفراد 
تلك الطبقة المعروفة للاغريق كأنفس إلمية وآمة. فالحب إِذن ليس إهاًء كا 
توضح ديوتي] في حوارها التالي مم سقراط : 
«ديوتيما: ألا ترى أنك لا تعد الحب إهاً. 
سقراط: وما عساه آن يکون. اهو کائن فان؟ 
دیوتیا: کلا بلا ریب. 
سقراط: فبا هو إذنٌ؟ 
دیوتیا: کالاحوال السابقة » وط ین الفاي والخالد. 
سقراط: فا هو إذن يا ديوتعا؟ 
دیوتیا : إنه روح عظیم ٦٥٤ل‏ dصھعج‏ صلا یا سقراط وکل ما هر من قیل 
الروح فهو وسط بين الآلهة والبشر. 
سقراط : وا هي وظیفته؟ 
ديوئا: هي أن يترجم للالمة وينقل إليهم ما يصدر عن البشر ويترجم للبشر 
وينقل إليهم ما يصدر عن الآلمةء صلوات البشر وقرابينيم وأوامر 
الآمة وحسن جزاثها عل ما تم من فرابين. ومن جهة أخرى حيث 
كانت الارواح وسطاً بين الآلحة والشر فإنا تملأ ما بينها من فراغ»؛ 
وتربط أطراف الكل ف واحد. . وهي الوسيط لجمیع النبرات ولفنرن 
الكهنة الخاصة بالقرابين والتلقين والرقى وجيع ضروب العرافة 
والسحر. وم أن الإله ١‏ يمتزج بالانسان فقد یکن الاتصال 
والتحادث بين عن طريتق هذه الروح» إن في اليقظة أو في النوم» 


ر(«۴) افلاطون. للادبةء الترجة العريةء ص ۸1 ۸۷. 
Harmiltoo (W.), Op. Cit., p. 21. (4)‏ 
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ويسمى العارف بهذه الامور رجا روحانيا عل حين يسمّى العارف 
بالأمور الأحرى المتصلة بالفتون أو احرف صانعا. وثمة أرواح كثيرة 
وهي ضروب غتلفةء الحب نوع مها , 
وإذا كان الحب لدى ديوتيا من الآلهة الوسطى أو الأرواحج التي 
جعل عن یتمسّك بہا رجلا روحائیا ‏ على حد تعیپرھا۔ فان هذا يعد اساسا من 
أسس ما يدعى بالتصوف الانلاطرني کا یقول ٤٥ا٥‏ الني یکمن في ارجاع 
افلاطون شفافية التب إلى مصدر سرمدي ما مجعل النفس تتحول لديه من حب 
لموضوع محسوس متدرجة حى تصل إلى حب المطلق ٠"‏ أو الإله. 
وإذا ما كانت طبيعة الحب لدى « ديوتيا » بللادبة تؤدّي إلى الشفافية 
والروحانيةء فإن فايدروس ني نفس المحاورة مجعل من الحب الأقدم بين الأآلة » 
والخير الأسمى اللانسانية» فهو اللهم لكل شعور سام شريف لان الانسان يرتاع 
بصفة خاصة من الوجود المرئي بواسطة بوبه وهو على استعداد للتضحية باللفس 
من اجل عبوبه. وهذه النتائج تبدو مضيئة إذا أتينا بأمثلة من التاريخ وعلم 
الاساطيء» فقد احتلّت الراة في شخص الكستس مناءعتءله مكاناً في طبقة أولثك 
الذين يمكنهم الانقياد إلى التضحية بحياتهم في سبيل الحب0), 


وليس الحب وحده هو ما استخدمه أفلاطون لغرض أخحلاقي إي بل إن 
دغوته إلى الفلود والقول بخلود النفس كا ورد في « فيدون » والأمل في هذا الخلود 
في « جورجياس » و « الحمهورية » مستعمل أيضاً لغرض الترقي الأخلاقي » فالقيمة 
في الاعتقاد في الحلود ‏ على حد تعبير تيلور- أنه يدفعنا إلى موطن التساؤ ل عن 
السلوك الأنسافي الذي خب علينا أن تسلكه لوان أمامنا مستقبل لا نهاية له؟ 


وهذا ما يدعونا عند أفلاطون إلى اختيار القعل الأحلاقي اليل آمّا الشر 


(ه۴) أفلاطونء الأدبةء رة نفلها إلى المربية أحد فزاد الأعواني في كتابه أفلاطونء عن ترجمة 
روبان لي طبعة بودية ومراجمتها على اليونانية مع الاب جورج قنواي» ص 1۷١‏ . 
Cheney (S.), Op. Cit. p. 109 Cv‏ 
وانظر أيضا أوجست دبيس» أفلاطونء ترجة محمد اسماعيل محمد تقليم ومراجعة د. 
عثمان أمين» القاهرة» المؤسسة للصرية العامة تاليف والنشر» سلسلة مذاهي 
وشخصیات » ص ۱١۹۹‏ 
Hamnilioa (W.), Op. Cit, p. 14. ™‏ 
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بكل اعتباراته المغزعة فيقودنا إل عكس هذا (ل - 6216 - ط608 )۶٣. 107( ۴p.‏ وقد 
وسم أفلاطون في نفس هذا الموضوع في «القوانين» (ط905 - 904 ,5« جا) عا مجعل 
سقراط وأئلاطون لا يقلان عن كائط في قوله الشهير بأن الخلود مُسلمة من مسلمات 
العقل العمل*“. 
إذا كنا قد ناقشنا وجهة نظر افلاطون في « ا لحب » كخلتق مرتبط بالألوهية 
من_خلال ١‏ الادبة » فإننا نجد أن محاورة ٠‏ فايدروس» ترتبط بها من حيث 
الاسلوب والمرضوع فها المحاورتان الوحيدتان اللتان يناقش فيها أفلاطون موضوع 
الحب باسهابء وينظر في كلتيها إلى الفلسفة بوصفها نوعاً من الحماسة والتعصب 
أو الجنونء فسقراط تضه» ذلك الني اللهم بحفلات باخوس المرحة الصاخية 
التي تشبه فلسفته» يتظاهر على نحو ميز بأنه قد استمد فلمفته لا من نفسه وإغا 
سن الآخرين". من الآلهة فبب تفلسقه هر عرّافة دلفي. وكا ناقش أفلاطون 
الحب على هذا التحو نجده يناقش الفن أيضاً من تلك الزاويةء فالفن اللي 
يرضاه هو ذلك الفن الذي يتمئل التعاليم الإلية ويقدّعها لتعليم الشباب. إذ أننا 
نجد افلاطون بعد أن كان يلم الفن لأنه صادر عن المام وعن فرة لا عقلائية 
ذلك يرى أن الفن الملهم كالفلسفة الملهمة بالحذس وبالرؤ ية المباشرة للحفيقة أكثر 
تعبيراً عن الحمال وتوجيهاً إلى الخير. فقده للفن إذن لا يقوم على أساس غيبة 
الفنان عن نضسه أو هوسه كا أفصحت عن ذلك عاوراته السقراطيه المبكرة مثل 
« الدفاع» و « جورجياس » وه يون > وإنما أساسه مدى تعبير هذا الفن عن الل 
الأخحلاقية والدينية القدية الثابتة وافصاحه عن الحقائق المخالية القائمة في العام 
الروحاني الحالي المغارق(““). 


وعلى ذلك فإن افلاطون يعتقد بان مَنْ ظن أنه يستطيع أن يتة يتقن الشعر بغير 
اهام مستمد من ریات الفن» أو أن المهارة العقلية كافية لتڪوين الشاعر فهو 


Taylor (A.E.), Op. Cit. p. 207. (A) 

Howat (.B.), foDinction t0 Symposiums in his marsltlos w the Dirlogaes of CF 

Plato, val, Il, p. SOL. 

)٤۰(‏ آميرة حلي مطرء تقديم ترجتها المربية ل ١‏ نايدررس » لأغلاطون» القاهرةء دار المعارف 
بجصر» الطبعة الأول » 4 مء ص ۱١‏ . 
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خاطىء لان شعر اللهمين أعظم من شعر الحعقلين» فيقول أفلاطون في 
و فايدروس » حین حدیثه عن اموس وأنواعه: 

و غير أن هناك نوعاً الا ص الجذب واهوس مصدره ء ريات الشعر ٠‏ د 
صادف نفسا طاحرة رقيفة أيقظها فا استسلمت لنوبات تلهمها بقصائد وشعر تمر به 
العديد من بطولات الاقدمين وتقدمها ثقاقة عتدي بها أبناء المستقبل. لكن مَنْ 
یطرق آبواب الشعر دون آن يكرن قد مسّه هوس الصادر عن ريات الشعر ظا منه 
أن مهارته (الانانية) كافية لان تجعل منه في آخر الأمر شاعراً فلا شك أن مصيره 
الفشلء ذلك لان شعر الهرة من اللاس سرعان ما خفت إزاء شعر الملهمين الذين 

مهم اموس( . 

وعل ذلك قإن أفلاطون يرى أن الموس الذي محدث للشعراء اللهمينء 
مصدره ربات الشعر اللاي يلهمن البشر بالحقيقة فينطلق معبراً عنها بفن يرتبط فيه 
الجحمال بالفيقة . واشتراط افلاطون هذا الاتصال الإمي الذي يكتشف للشاعر عن 
الحقيقة يزكد تأثر أفلاطرن بالتراث القديم السابق على عصر التنوير في أثينا. فالفن 
الذي ابتعد عن التقيد بالدين وأصبح غايته التعبير عن الواقع المحسوس والخياة 
اليومية قد حدد أيضاً مهمة الفنان في القدرة عل دقة ة التصرير واثارة الاأنفعال واللذة 
الحسية في للشاهد والحذوق وأبعد الشاعر ۶ كان يقوم به في العصور القدية من 
وظيفة تعليمية وسياصية كبرى. ققد كان اشر حبة مر الأة واساستها الب لبتي 
إلى البشر. ونجد أصول هله النظرية في شعر هوميروس» إذٌ يروي ني الأوديسه أن 
رات الشعر قد سلبت ديردوكس «دء0لمصعة بصره ووهبته موهبة الشعر لايا أحبته. 
ورواية ديودوكس لقصة طروادة في الأرديسه تعتبر في التراث القديم رواية صادفة 
لأن مصدر كلامه هر الآلة التي عاينت الحقيقة. وفي الاليافة يطلب الشاعر من آلمة 
الشعر أن تعلّمه الحقيقة لان علمه با مأخوذ بالسماع أمّا ما تعلمه ياء آهة الشعر 
فهر يقين لأا شاهدت الحقيقة مشاهدة عيان. وكذلك كان الحديث عن الماضي 
الذي يتحدث عله الشاعر جتاج لمصدر إلمي يطلعه عل الخحقيقةء کیا کان الحدیٹ 

عن المستقبل عن طريق التب بالغيب جتاج أيضاً إلى مصدر إلمي يطلع العراف 
اء و يكن الشاعر والعراف في العصور القدية بختلقان عن بعضها .)١‏ وليس 


.4 ب)» ص‎ | ۲٠۵( افلاطون» فايدروس. الترجة العريية»‎ )٠١( 
اميرة مطرء ي قلسفة الحمال من أفلاطون ال سارترء القاحرة, دار الثقافة للطاعة والنشر؛‎ )4۲( 
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ادل على ذلك عا يقوله أفلاطون في ١‏ ايون » التي رغم أنها تتضمن نقده للشعراء 
إلا انها تعبر عن رأيه في أن الشاعر ما هو إلا مترجم ينقل ما تلقيه عليه الل 
يقول أفلاطون: 

لان الشاعر کائن يري مقڏس و جناحين لا يکن ان پبنکر قبل أن يلهم 
ففقد صوابه وعقله. وما دام الانسان بحتفظ بعقله فإنه لا يتطيع أن ين ينظم الشعر 
أو يتنبا بالغيب. وما دام الشعراء لا ينظمون أو ينشدون القصائد العديدة الجحميلة 
عن فن ولكن عن موهبة إلية كا تفعل أنت عند الكلام عن شعر هوميروس لذلك 
فكل منم لا يتطيع إلا اتقان ما تلهمه أياه ربة الشعر. فهذا يتقن الأشعار 
الديثورامية"“)» وأخر أشعار المديح وثالث أشعار الجوقة ورابع أشعار الملاحمء 
وحامس الشعر الايامبي ٠“‏ بينها كل منم لا بيد أنواع الشعر الأخرى لأيم لا 
ينطقون بهذه الأشعار عن فن ولكن عن وحي المي . ذلك أنهم لو أنقنوا فن اجادة 
الكلام في موضوع بعيئه لاستطاعوا أن يطبقوا هذا القن في سائر الموضوعات أو في 
أي منہاء لذلك يفقدهم الإله صوابمم ليتخذهم وسطاء كالانيياء والعرّافين اللهمين 
حق ندرك نحن السامعينء أن هؤلاء لا يستطيعون أن ينطقوا بهذا الشعر الراثم 
إلا غير شاعرين بانفسهم. وأن الإله نفه هو الذي يكلمنا ويجدثنا بالتهم. . 

وما الشعراء إلا مترجمون عن اة كل عن الإله الذي جحل فيه ولإئبات 
ذلك تعمد الإله أن ينطق أتغه الشعراء باروع الشعر الغنائيء") . 

ولقد رای البعض في أفكار افلاطون هذه عحاولة لتطهير العقيدة البونائية من 
شوائبها إذُ أنه حين وجه لته على كبار الشعراء اليونان لتصويرهم الالهة بصورة 
ميتذلة تحمل أحياناً أسواً ما في البشر من خصال إنما كان يدعو إلى اصلاح العقيدة 
اليونانية على النحو الذي کان کفیلاً بتقرببها من الأديان الكبرى الي ظهرت فیا فا 
بعد» والي یری بعض الكتاب في أفلاطون مسرا بها فهر يرفض أساماً التصوير 
البشري للالمة في العقيدة اليونانية» وبدعو إلى آمة مجردة عن صورة البشرء وعن 
صفات الكائنات الطبيعيةء بل ريا كان أكثر تطرفا في ذلك من اللاهوتين في 


. السثررامية : نبة إلى لقب من ألقاب الإله ديروس‎ )٤١( 

)٤6(‏ الاياسي: نسبة إلى الأغاني المرحة الاخرة التي تعبر عن المجاء. 

(ه٤)‏ أفلاطون. ايون أو عن الالياذةء ترجة محمد صقر خفاجة وسهير القلماوي القاهرة مكبة 
النبفة المصرية: ۱۹۰٩‏ مص ۴۸ ١‏ . 
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العصور الدينيةء إذ أنه يئادي في أحد تصوص الكتاب الثالث من « الجمهورية » 
بضرورة وصف الآ بانها عل للخير وحده لا للشر أيضاء إڏ ان ما هو خير لا 
يضر ولا كن أن يكون عل للشر ه ومعنى ذلك أن ما هو خير ليس علَّة كل 
شي ء٠‏ وإغا هو عل الأشياء الحيرة » لا الشريرة فهو ليس علَّة معظم ما بجدث 
للناس» د ان ا خير في حياة البشر قليل والشر فيها كثرر. فالخير ليس له من مصدر 
سوى الإله ما الشر فلنبحث له عن مصدر غيره ). فهو إِذن يعيب علل 
الشعراءه اساعتم إلى الآلحة بجعلهم آیاهم مصدراً للشر إلى جاتب الخي وصحیح 
أن رايه هذا يژڌڏي إلى القول بنوع من الألوهية ذات القدرة المحدودةء أي أنه 
ينفي عنها القدرة الشاملةء ولكن يبدو أنه كان عن أدركوا في وقت مبکر ان القدرة 
الشاملة لا يكن أن تجتمع مع الخيرية الشاملة في عالم يعد الشر فيه حقيقة 
واقعية"), 

ولذا فإتنا نجد أن أفلاطرن في الوقت الذي يلم فيه الشعر الدرامي السائد 
في عصره عند شعراء التراجيديا نجده يدح الشعر التعليمي واللحمي كشعر 
ترتايوس » وه بندارس » الذي عجّد البطولة ويتغقى بفضل الالمة والابطال. وفي 
الوقت الذي جاجم فيه الموسيقى الليدية والفريية الرحوة المسرفة في التزعة اللحسية 
نجده يشيد بالوسيقى العبرة عن أل العليا والجحمال الحالي الذي يئاسب النقوس 
الطاهرة فهو يقول في محاورة « القرانين »: 


١‏ وعل مَنْ يسعى إلى أجل الغتاء والموسيقى ألا بيبحث عا يثير اللذة بل عن 
1 الصحيح وصدق المحاكاة يتلخص في التعبير عن الأاصل*. 

اما ني التصوير والنحت فقد عارض بدعة استخدام النظور وأساليب الداع 
البصري وأخذ طالب الفنان بالتزام السب والمقابيس المالية للنمازج القدية» 
ووجد في الفن المصري القديم أمثلة تبين أفضلية المحافظة على الأساليب الرمزية 
ذات الدلالات الابة . 


. ۲۹۹ اللاطرن. الجمهوريةء الترجة العرييةء (۳۷۹)؛ ص‎ )٤١( 
.۱۹۴ فؤاد زکریاء دراسته عن جهورية افلاطونء ص‎ )٤۷( 
٠١ أميرة مطرء تقديم الترجة العريية لفايدروس» ص‎ )٤۸( 
وانظر كذلك‎ 
Plato, «Lawa», Book Il, English Translation by Jowett, Vol, (668), p. 47. 


1. 


أا فن الخطابة» فعلى الرغم من أن افلاطون قد أفاض في ذْمّه وعذّه. توعاً 
من الداع والتمويه» نجده بعد أن أعاد النظر فيه رأى امكانية الابقاء عليه 
واصلاحه ودد الشروط الكفيلة بقيام نوع من الخطابة الفلسفية الي ۷ تقنع باام 
الجمهور تبعاً لاهواء الخطباء بل تلتزم بالتعبير عن الحقيقة والترجيه إلى الحبر. وهذا 
النموذج الحديد لفن الخطابة هو الذي يكن أن نکشف عنه في حاورة « فایدروس » 
آنا نجد ف هله المحاورة بالذات تفسیراً جدیداً للنموزج الخال من الفن' 
الافلاطوني وهو الفن المعير عن الوحدة المثالية للخير والحمال والحقء ذلك الثالوث 
الذي يكشف عنه القنان في هوسه والمامه كيا يكشف عنه الفيلسوف في خذسه لعالم 
ال وني تجربة الحشق القريبة من جذب الشحراء والمامهم0٤),‏ 


ولعلَ من الواضح إذن أن أفلاطون لا يطعن في الفن اطلاقاً بل الفن 
انحرف فقط . ولعل تلك القاييس التي قيّم بواسطتها أفلاطون الفن اليوناقي قد 
استقاها من مشاهدته للفن المصري واعجابه به بوجه خاص» ویرجم اعجابه به 
لعدة أمور اوها أن نماذج الفنون الجميلة ثانتة لا تتغير وقد كان أفلاطون يسعى إلى 
طلب ه مثال الجحمال بالذات » وينكر الحسوسات الجميلة المتغيرة وقد وجد بغيته في 
الفن المصري'*. ونحن إذا رجعنا إلى نقوش قدماء المصريين وتائيلهم› رأینا ہا 
ليست عاكاة كتمائيل ابرنانين للطيعة بل تخضع لبلة معينة وقراعد خاصة ها 
دلالات ورموز دينية. وكان أفلاطون يعرف هذه الصلة بين الفن المصري وبين 
الدين فهو يقول:« ويقال ان هذه الالحان التي حفظت خلال العصرر الطويلة هي 
من تاليف الإلمة ١‏ ايزيس ١.فلا‏ غرابة أن تكون القنون ثابتة لا تتغير لأبا من 
خلق الا لإ البشرء وكذلك الحال في قل الافلاطرنية فهي ثابتة ازلية وهي 
موجودة في عام الساء قد عرفتها الساء للنفس حين كانت ت تعيش في صحبة أل » 
وھکذا نجد إل آي حد کان تاثير الفلسفة المصرية على أفلاطون قویاًء د ننا من 
هذا المورضع یکن إن تیم نشأة نظرية اش لدي( . 


وكا جب على الفنان أن يلم بعرفة حقيقة النفس البشرية» عليه أيضاً أن 


. ١١ لمهرة مطرء نفس المرجع السابق» ص‎ )٤٩( 

.8۸4 أحد فاد الإهواق» نفس الرجع السابق؛ ص‎ )٠٠( 
وانظر أيضاً: أميرة مطر» مقالات فلسفية حول القيم والعضارة» القاهرة» مكتبة مدجولي‎ 
. ۱١١ ص‎ , 4 

(١ه)‏ لحد فزاد الأهراني تفس الرجع السابق» ص 1۸ = (١‏ . 


1۹۱ 


يعرف الطيعة الحقة للاشياء التي يتحدث عنها ولا یکتفي بنقل المظهر المحسوس 
منها. فعندئذ يكن أن يضمنها انتاجه ولن يكون ناقلا سحاكيا لصور الحفيقة بل 
معبرأ ع الأصل الإلمي وهو الذي يكن أن يتصف انتاحه بالجمال الحق. إن 
الفيلسوف الفنان الذي یرسم صورة المدينة الفاضلة ودستورهاء وحي يريد اكمال 
لرحته فانه يوجه بصره إلى ماهية العدالة والجمال والاعتدال وباقي الفضاثل ثم إلى 
صورها الانسانية ويظل بعدّل فيها بالغاء بعض المات أو اضافة بعض آخر حتى 
ينجح في رسم الخصائص الانسانية التي ترضى عتما الاهةء إن مثل هذا الرسم 
وحده هو الذي يبلغ الحمال المطلق . فالفيلسوف الذي يبدع الاثار الحميلة هو ذلك 
الذي يكون معبرأً لللاس عن الحقاثق الأصيلة لآ صورتهاء وهو الذي يكتشف في 
باطن النفس البشرية ما انطرت عليه من مثل إلمية فيقريها بفئه إلى التاس. ولي 
هذا تنبثق العبقرية الفنية في رأى افلاطون*), 


وکا فر افلاطون شروطاً یب مراعانہا حتی یکون الفنان آصیلا ومیدعاء نجده 
يقدّم للناقد الفني شروطاً تحكم عمله هو الآحر بحيث يستطبع الحكم الصحيح على 
العمل الفتيء وهذه الشروط تعد نتائج مترتبة عل رأيه في الفنء فيرى أنه لكي نحكم عل 
عمل فتي يجب أولاً أن نعرف الحقيقة الثالية الخالدة أو الأاصل الثابت الواضح في العقل لا 
المظهر اسي التغي ثم نحكم بعد ذلك عل الصورة ومدى مطابقتها ذه الحقيقة 
الموضوعية لا ما بختاره الفنان من عناصر يريد هو ابرازها أو تصويره لا يناسب أهواءء 
ورغباته الذاتية » وما ينساق إليه من حرية في التلاعب بالحقيقة حسب ما محلو له. وعلى 
ذلك فلا بد من خطوتين ضروريتين للحكم على الأثر الفني . 


أولاً : أن نعرف الحقيقة التي يريد الفتان أن يصورها. ثانياً: أن نعرف مدى 
تجاحه في تصريره هذه الحقيقة . وهذا ما أكده أفلاطون في القوانين ( ع6 ) فناقد 
الشعر أو الموسيقى مبب عليه أن يعرف ما هي طبيعة كل مثا وما المقصود من 
الناتج عنبها وما الأاصل الذي يحاكيه وعندئلٍ فقط سيكون قادرا على الحكم 


٩۹ لميرة مطرء في فلفة البمال» ص‎ )٠۲( 
وأنظر أيضاً: أميرة عطر؛ مفدمة في علم اجحمال القاهرة» دار النبضة المربية" الطبعة الأول‎ 
. ۱١١ س‎ ۴ AYY 


171۲ 


عليه "*) فأرباب الفنون - عل حد تعيره في « القوانين ٠‏ لا تخطىء فترسل 
كلامالرجال عل لسان النساء ولا تخلط بين أسلوب الرجل الحر وأوزان العبد الوضيع *. 

وإذا كتا في] مر قد عرفنا إلى أي حد ارتبط الفن لدی افلاطون با يؤمن به 
من معتقدات دينية وبآرائه عن الالوهيةء ومن ضرورة التزام الفن بتلك المقاييس 
الإلمية وحاولة محاكاتها قدر الطاقة الانسانية» فإن هذا يدعونا إلى التساؤل حل 
امتتّت تلك الدعوة إلى ربط الفن بالالوهية إلى فلسفة افلاطون السيامية؟ أو بمعنى 
آخحر هل نجد لديه صورة إلمية للسياسةء أم أن لديه سياسة إلمية أراد أن يعرفنا بها 
كي تفيدنا في حياتنا السيامية؟ 

احق أنه کا كان لدى افلاطون تصور للعالم تهيمن عليه نظرية الل إذ أن 
العام المرني عنده ‏ كا عرفا ليس إلا نسخة هزيلة من العام غير المتغير الذي 
لا يُرىء نجد أن هذه النظرية قد امتدّت بطييعة الحال إلى الأحداث السيامية الي 
كشفت بفظاعة عن الفساد والاضمحلال أكثر ما كشفت عله الأحداث الأخرىء 
فلقد كائت السياسة الألينية خحليطاً من الاضطراب المقيت الغريب فابتدع افلاطون 
مدينة فاضلة ھاصمالا سياسية ولاذ بہا عل جد تعبير سارتون ١٥اه‏ _ وقد قيل إن 
المغروض في جمهوريته باعتبارها « يوتوبيا » أن تصف مثالية» وهي بحكم تعريغه ها 
مدينة كاملة لا يعترجا تغيرء والمدينة الإلمية شاا ال تكون عرضة للفساد المظرد. 

حتی أن سارتون نفسه ليعجب کف تسن لافلاطون آن یبتد ع مثل هله 
المدينة الإلمية وأن مجعل المغارق للمادة مرئيا ملموسا؟ كيف بلغ به الغرور إلى حد 
أن يعتبر المدينة التي ولدت في ذهنه هي نفس المدينة الإلمبةء وأن يظن مم هذا أن 
في الامكان التسليم بها كنموذج للكمال النهاتي من غير أن يتناو لما نقد<*)؟ 

وإذا کنا مع سارتون في أحذه عل أفلاطون ذلك الغرور الذي يصفه بهء إلا 
أننا لا نوافقه على تفسيره لذلك الغرور لأن أفلاطون لم تكن لديه صررة واحدة 
ثابتة لتلك المدينة بل عدّل فيها حسب ما تراءى له من ظروف أعاقت تطبيق ذلك 
النموذج الذي وضعه في ١‏ الجمهورية » وه السياسي » حق وصل إلى دولة آقرب ما 
)٠۴(‏ أميرة مطرء في فلسفة الجمال» ص .۷١‏ 
(٤ه)‏ ميرةء نفس الرجع السابق» ص ۷١‏ واقظر ايضا .48 Pinto, Laws, IL, (669), p.‏ 


)٥(‏ جورج سارتون. تاریخ العملم» الجزء االثء ترجة لفيف من العلهاه باشراف ابراهيم مدكور 
ورون القامرةء دار لمارف مصرء الطبعة الثانية. ۱۹۷۰ م ص ۴۴. 


1۴ 


تكون إلى تحقيتق الدولة الراقعية في والقوانين» ٠ ٠"‏ إذ وصل إلى دولة يحكمها 
القانون عل الرغم من أنه كان داث) ميل إلى ذلك النموذج الحالي الذي رسمه 
للحاكم الفيلسرف التمثل لكل البادىء السامية الذي يستمد علمه من الإله. 

رإذا كان أفلاطون قد وقع في ألحطاء نتيجة فشله ف التوفيق بين مثاليته 
والراقم الاجتماعي بحیث تغدو هذه اللالية _ حين يتعذّر تطبيقها_ غر ذات 
موضوع 7 ا إل آنا نری أن تلك الأخطاء الي وقعم فیھا کانت نيجه ةَ لأمرين: 
أحدها انج العقلي الذي الذي كان يسر عليه في كشف القائق › وان : 
الغلو في الحل المليا والبادىء الفاضلة والافراط في مناشدة ابر العام““. وذا 
كان أكثر مَنْ انتقدوه من التديتين والداعين إلى السياسة التي تسترشد الكتب 
المقدسة قد أخذوا عليه تلك الشيوعية المحدودة التي فرضها بين ah‏ الحراس» 
اننا نستطيم القول بموضوعية تامة أنه علارة على أن تلك الشيوعية قد فرضها 
أفلاطون عل تلك الطبقة دون غيرها أنه كان دف من وراء هذا إلى ازالة 
العقبات التي تعترض طريق رجل الدولة وازالة أسياب الصراع أمام أفراد الطبقة 
الحاكمة ص تاحيةء ومن تاحية آخری کان همه ف المقام الأرل الحفاظ عل وحدة 
الدولة وخیرها الأسمى *. 

هذا إلى جانب أن رسالة أفلاطون أساساً في كل فلسفته كانت مماولة التدليل 
على أن القوانين الأزلية للاأخلاق ليست جرد تقاليد موروثة لا بد من القضاء عليها 
حتى بحل مكانبا نظام الطبيعة يل إنجا عل النقيض من ذلك عميقة الجذور في 
طبيعة النفس الانسانية ولي نظام الكون بحيث لا يكن أن يقضي عليها أحد. 
ولعل هذا هو السبب الذي من أجله أدحل أفلاطون ف مخططه « المحمهورية » 
سيكولوجية الانسان وميتافيزيقا العالم. وكان لزاماً عليه أن يثبت أن الدولة لإ ل کن 
اعتبارها تجمعاً للافراد ساقته الصدفةء وني مقدور أقوى شخمية فيه أن تتفل ٤‏ 


ر(که) اظر: أميرة حلمي مطرء في فلسغة السياسةء القاهرةء دار الثقافة للطباعة والنشرء الطبعة 
الثانية 1۹۷۸ م ص ۴١‏ 

(۷) محمد سي الشيطي ؛ ماج من الفلسغة السياسبة» القاهرة. مكبة القاهرة الحدبتة ۱۹١۹١‏ 
م ص ۲۷ . 

(۸ه) بصطتی الخشاب» تاریخ الفلفة والنظريات الياسيةء القاهرة» مطبعة نة البيان العري» 
الطبعة الأرلی ٠۹۵۴۳‏ عص ١١۸‏ . 

Annas (Jika), Plato's Republic and Feminiam, an euey in «ptilosophys, v. S1, N. (0%) 

167, July, 1976, p. 320. 


N4 


بل إنها على العكس من ذلك شركة بين نفوس من الضروري أن تأتلف وفق قراعد 
العقل لبلوغ غاية اعلاتيةء كما تهتدي في الجاهها نحو هذه الغاية هداية رشيدة 
بعيدة عن الأنائية بتلك الحكمة التي يمتلكها أولثك الذين يعرفون طبيعة النقفس 
وغاية العالل", 


ولا شك أن مذهب افلاطون القائل بوجوب آن يكون السياسي عا یعرف مثال 
واي قد قح له با شرف مته عل نقد دولة ليت الالء کا امه منہج سار 
عليه وأفضی إلى الدولة الثاليةء وانتقل من هذا مباشرة إلى محليل الدرلة 
المخالية"“). ولعل عا يسترصي النظر في هذه المدينة وأفضل ما بيزها طابعها الديي 
القوي الذي تلحظه في دالجمهوريةء کيا تلحظه تي جمیع ما کب انلاطون ي 
شیخوخته . ولا كانت الأمور الالهية رفع قدراً من الأمور البشرية فإن تمجيد الآلة قد 
حظي بدور مهم جا في حياة الحماعة. فالميل القوي إلى الايمان بالتعالي والنظرة 
المشرئبة إلى الغيب والأبدي والاعنقاد في الوقث نفسه بوجود الشر الملازم لعا الناسوت 
دون أن يحملنا ذلك على التواكل والتشاؤمء تلك هي سمات الفلسفة الافلاطونية في 
احریات السنين» وفيها ارهاص بذلك التغير في الاتجاه الذي سيغلب على الفلسفة 
اليونانية في الفترة الأخيرة من العصر القديم بتائير من سيرة أفلاطون وعبير 
مؤلفاته”"" . ف« القرانين» وهي حر أعمال أفلاطون هي العمل الأفلاطوني الوحيد 
الذي يدا بالإلە 0 , ويؤكد عل حكم العقل الإغي الذي أسماه الناموس المشترك 
للمدينة .فالإله هو مشرع القرانين والحاكم ظله عل الارض» فيجب إِذنُ أن یکون 
قدوة في طاعة هذه القوانين وعدم التجديد فيهاء فللحاكم فيها | يعد فيلسوفاً خالصاً 
بل لقد أصبح رجلا تكفي فيه الحكمة العملية وبعد النظروالفصيلة الأساصية فيه هي 


)٠٠(‏ لرنت باركرء النظرية السيامية عند اليونان» اليزء الأول ترجة لويس اسكندر راجعه عمد 
سليم سالم» القاهرةء سلسلة الالف كتاب )٠١١(‏ مؤة سجل المرب ۱۹٩١٩1‏ م ص 
۰ 

)1١(‏ جورج سباين تطور الفكر الياسي» الكتاب الأولء ترجة حسن جلالالعروسي بعرلجمة 
وتقديم عشمان خليل» القاهرة» دار المعارف» الطبعة الرابعة ۱۹۷۱ م ص ١4‏ س .٠١‏ 

)1١(‏ عمان أمينء الروح الأفلاطري» مال من تاب « دراسات فلسفية » مهنا للدكتور ابراحيم 
مدكور باشراف وتصدير د. عثمان أمين» القاهرة» المي المصرية العامة للكتاب, 1۹۷1 
ص ۴۴-۴۲ . 

Sunes (Leo), Op. CH., p. 59. am 
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التبصر في الأمور وضبط اللنفس ويصل إليها بالتشبه بالإله"). فالخياة الانسانية لديه 
حكومة بأمور ثلاث : الإله والحظ رالفن*, رکلا كان أهل المدينة اخياراً کان 
رئيسهم أكثر إمية› قإذا کان رهم انضلِ کلیراً من رؤساء مدينة أقل فض کان 
أعظم حت ريا يرتفي ذلك إل أن بکون مدير المدينة من جنس الإطیین حتی لا يون 
له اشتراك مع هؤلاء البشر إلا في القليل""٠.‏ ولعل ذلك بتضح من قول الاثيني في 
المحاورة: 


« إن السيب يا صديقي العظيم. يكون في أن لديك حقيقة تظم الحكم. 
فالدلو التي تحدث عنها الان جرد مجموعات من الناس تسكن في المدن الخاضعة 
والخادمة لجرء من الدولز الكبيرة وكل مدينة منهم قد اشتهرت بعد القوة المسيطرة 
(الدولة) . إتها ليست دول على الاطلاق فلو أنك عرفت هذه الدولة بعد معرفة 
حكامهاء لوجدت أن الدولة الحفيقية جب أن تعرف باصم الإلهء الذي محکم ف 


الرجال الحا" . 


ولإ يكن هذا الاتجاه لتأكيد الصلة بين الحاكم والإله حديث المهد عبد 
افلاطون في ء القوانين » . بل كان موجوداً لدیه منذ تاليفه « الجمهورية » . إِذٌّ ۾ 
ينس في نظام التعليم لديه أن يبينَ ضرورة أن يطهر صفرة الحراس من ذكاء 
معين. فلا ينبغي أن يقفوا عند تحصيل العلوم التي يتلقاها الأحرار في عمق 
وحسب. بل عليهم فوق ذلك أن يلتفتوا لا بينها من علاقات مبادلة وخحاصة 
علاقتها بالفضيلة وبالجمال وبالخير. فهو في آخر الأمر العلم الذي يتوج العلوم 
الأحرى وهو ما يميه بالإلميات٠.‏ ولل اصرار أنلاطرن على مثل هله التربية 
الإلمية للفيلسوف أو الحاكم ودفاعه عنها لأعبا بمثابة المعرفة بالخطة التي يكن بناء 


)٠4(‏ عمد عبد الرحن مرحباء من الفلسغة اليونائية إلى الفلسفة الاسلامية» بيروت» مكبة الفكر 
الإبامحي : ثورات عوبدات الطبعة الآرل» ۱۹۷۰ ۴ من ٠4٩4‏ 

.۹۷ ٩٩ جوج سباین» نفس المرجع السابق» ص‎ )١( 

)١(‏ أبو تصر الفاراي » تلخيص نواميس أفلاطون. النشور بكتاب د أفلاطون في الاسلام > قحقيق 
عيد الرحن بدوي عن الخطوط رقم ٠1۲۹‏ لي ليدن بهولندةء طهران؛مؤسة مطالمات 
املامي دانشكامك کیل شسبة رانء ۱۹۷۴ ۾ 

Plato, Laws, B.IY, (713), English Trans., p. 95. (O 

٠١١ ۱14 لوجست دیپس؛ نفس الرجع السابق» ص‎ )٩۸( 
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المدينة الفاضلة على أساسها يتضح في ١‏ الجمهورية » حيا يقرل عل لان 
المتحاررين : 

« - وهكذا قإن الفيلسوف الذي ميا في صحة النظام الإهي للعال يغدو 
إياً منظها بدوره على قدر ما تتحمل طبيعته البشريةء وإن لم يكن في استطاعته أذ 
ينجو على الرغم من ذلك من نامل الناس. 

بالتاکید. 

فإذا أدرك الناس أن حديثنا عن الفلاسفة حديث صدق. فهل بظلون على 
بغضهم لمم وهل يظلون على شكهم في قولتا إن الدولة لن تعرف السعادة إل ل 
برسم حطتها فنانون يعملون وفقاً لأغوذج إفي؟ 

كلا إن الناس سيتخْلّون عن مشاعرهم العدائية إذا عرفوا الحقيقة. ولكن 
عل أي نحو سيرسم الفيلسوف هذه الحطة؟ 

سينظر إلى الدولة وإلى طباع الناس على أنها قماش معد لرسم الصورة 
فيبدا أو بتنظيفهاء وهو أمر ليس باليسير. ولكنك تعلم على أية حال أنه على 
حلاف غیره من المشرّعين لن يقبل أن يأخذ على عانقه تدبير شؤون فرد أو دولة أو 
س أية قوانين إلا إذا وجد السطح نظيفاً أو نظفه هو بنفسه. 

إن له كل الحى في ذلك. 

فإذا تم هذا فسوف يبدأ بعد ذلك في وضع نخطيط عام للدستور. 

بلا شك. 

وبعدى فإنه سيتجه بانظاره دائ) أثناء قيامه بعمله إلى الطرفين: أ 
الأغوذج الذي يرسم منه وهو مثال العدل والجحمال والاعتدال وما شابيها من 
الفضائل من جهة والنخة التي يحاول صنعها منه في عالم البشر من جهة أخرىء 
وعن طریق ازج بن تلف عتاصر الحياة الاجتماعية. مثلا مزج الرسام ألرانه 
یرسم صورة الأنسائية الحقةء مسترشداً بذلك الأغرذزج الذي اسا هومیروس لدی 


م وجده فیهم من البشرء باسم الأغوذج الإفي . 


أصبت . 


وهكذا تراه يحو خطأً تارة» ويضيف خطاً تارة أخرى حى يصنع على 
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قدر استطاعته أغوذجاً للطبيعة البشرية ترضى عله الألمة00 . 

فرؤساء للدينة عليهم» بنا عل ذلك أن يبرزرا في هذا العلم الإمي دإ 
لا يكن أن تعهد بحكم المديئة إلى أناس لا يعرفون كل ما يكن معرفته عن الآهة» . 
ذلك أن الجهل يشل هذه الأمور يورث الالحاد. وهذا بدوره حمل عل العنف وعل 
الاستهانة بالقوائين إلا أن هذا الجهل للأسف شديد الانتشار ويجزن أفلاطرن 
ويحنقه أن بات من الضروري ابات وجود الهة(") , 

وإذا كان البات وجود العناية الإلمية لشباب اليوم قد أصبح ضرورة أمام 
وجود نظريات تَذعي أنها نظريات علمية قد لقنت كل غاد أن العام ليس نتيجة عقل 
إهي ولكنه من صنع الطبيعة والصدفة البحتة فإن هذه السائل قد شغلت أفلاطون 
منذ أماٍ بعيد فهاججها في فقرات من عاورة « السفسطائي » وذكر في عاورة 
ء فيلييوس » أن نفا عالية وعقلا ساميا يدير نظام هذا العالم» بل لقد ذمب إلى 
أبعد من ذلك في ١‏ طماوس » نقص قصة حدوث العام صورة الإله 
العقلي"ء فهذا العام أفضل عالم مكن 

والأساس الأول للتربية لدى أفلاطرن هو ارساء التعاليم في النفوس» فالتربية 
هي في أساسها لديه اصلاح ديني» وفهم جدید بالغ السمو للإله. ولذلك فإن 
مدينة أفلاطون الفاضلة ستحرق وتبید كل الكتب التي لا تذكر ان الإله حير وأنه 
عادلء وأنه لا یقول إل صدقاً وحقاً ولا يغير أبداً عن صورته ولا مدع أبداً وان 
الكذب أمر بض لديه"“. 


ولیس الایمان بالإلہ ‏ کا يقرره أفلاطون هنا مرد مظهر ولیس هو تظاهر 
الملح السياسي حین يلقن الثعب صيغاً ليست صادقة ل باعتبار ا 
الاجتماعيةء فافلاطون يؤمن بالإله کا يۋىن بحقيقة وعدالة لا تتبدلء وم يكن 
قل من ذلك اعترافاً بجا للمعتقدات الديية الديية من حسنات وضرورات اجتماعية» 


(14) أفلاطون» الجمهرريةء الترجة العرية »)٠١١  ٠٠١(‏ ص 6)14 ٤٠٣١‏ 
وانظر كذلك: 
plato, «Republic, English Trenslation by lee, (500 - 5O1), pp. 262 - 263.‏ 
(۷۰) لوجت دييس» تفس الرجع السابقء ص ۱44 ٠١١‏ 
)١(‏ تفه» ص .٠۵١‏ 
(۷۲) الكندر كواريهء مدحل لقراعة افلاطونء ترجة عبد المجيد آبو اللجاء مرلجعة د. امد 
فاد الأهراي» القاهرةء الدار المعصرية تاليف والنشر ۱۹11ء م ص ۱۳۹ 
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ول يقنع كذلك بالدعوة إليهاء بل احذ يفرضها فرضاً. ففي الدينة التي 
تصفها د القوانين » يعتبر عدم الاعتقاد بوجود الالمة وعنايتهم وعدالنهم التي لا 
مخطىء ضرباً من الاجرام في حق الدولة . ويسن قانونا بجكم على هَن لا بؤمن 
بذلك بالسجن أو بالاعدام أو بالنفي والتشريد تيعا لبشاعة الاثم الذي يقترفه في 
حى الآلمة"٠‏ واعتقد انه رغم ما يبدو في هذا القانون الحاص بمحاربة الالحاد على 
هذا النحو من اجحاف للرية العقائد كا يرى البعض إلا أنه يؤكد من جانب آخر 
احرص الشديد من جانب أفلاطون عل ضرورة الاان بالإله حت يتم الخير للدولة 
وبجيا الأفراد في حب واثتلاف ومودة" , 


. ٠١۱ ارجست دیس نفس الرجع السابق ص‎ )۲۳( 
وانظر أیضاً:‎ 
Plato, The «Laws», English Trans., B.XIL, (%48), pp. 336 - 333. 
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القصل الراب 
الألوهية وعلاقتها بنظربة المعرفة 


تقوم نظرية العرفة الاقلاطونية على أساس التمييز بين المعرفة الحقيقية (أو 
العلم) وبين المعرفة الوهمية أو الظية. والحق أن مثل هذا الفصل بين « المعرفة ٠‏ و 
٠‏ لظن » ني الادراك كان موجوداً لدى بعض الفلاسفة السابقينء فقد وضعت كثر 
من فلسفات السابقين تفسيرات متفاوتة عن العام تختلف عن الاعتقاد الشائع . 
وهذا الفصل يتضح في احتقار هيراقليطس وبارمنيدس لأخطاء العامة فقصيدة 
الأحير ‏ كا نعرف. كانت مقسمة إلى جزأين: الأول: طريق الحق» والثافي : 
طريق الظن. وند ميز ديقريطس بين المعرفة الخالصة ععلءاسهدع عماسمعج والمعرفة 
الخامضة #ع عاسم عات ما مهد لنظرية أفلاطرن) . 

ورغم هذا فإن نظرية أقلاطون قد انفردت عن نظرپات السابقين بمدفين 
عظيمين: الأول: ادراك المجردات. والثاني: اتصال هذه المجردات. وتبعا لما يراه 
أفلاطرن فالتعليم الحقيقي هو الڏي يرتفع بالانسان من جرد معرفة اللائى آو 
المناسب له إلى معرفة الوجود الشامل» الحامم المعاين لكل الوجود. إنه أراد أن 
بتمي في العقل الانساني القدرة على الرؤية الكلية الشاملة لكل الأشياء حى تخل 
في النهاية عن جزيات الحس وتبقي عل الكليات فقط). فالظلال رالخيالات 
ليست إل انعكاساً للشمس والنجوم في الماءء فالشمس والنجوم كل مها يضاهيها 
أفراد كثيرة أولما في عام اليال والشعر والثاني في عالم الحس والفالك في عالم 
الجردات أو الكليات الحسية التي يؤسسها نوع العلم الرياضيء ما الرابم 


Rische (David G.), Op. dt., p. B1. 0» 
Jowett (D.), The Dialogues of Plato, vol. Il, intead. of «Republics, Oxford. A Te (T) 
Claredon press, 1953, p. %6. 
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والأخحيرء فالمجردات نفسها عندما تشاهد. في وحدة المثال التي تنب من معني جديد 
وقوة جديدة. فعملية الديالكتيك تدأ بتامل النجوم الحقيتبة ولیس محرد طلافا 
وتنتهي بتمبيز الشمس أو ١‏ مثال الخير ۾ كرالد ليس فقط للضوء بل أيضا للدفء 
والنمو". 

ويدا أقلاطون منهجه في العرفة في ١‏ مينون » الى تحركنا قدما إلى تلك 
الناقشات الموجودة في « فيدون ٠‏ والتمييز بين المعرفة والاعتقاد الصادق في 
١‏ الجمهورية ٠‏ وه تياتيتوس . والحق كا يفرر جويت أننا لا نملك إلا لمحة 
خاطفة عن منهجه السامي في المعرفةء إذٌ أنه لا يعطينا تفسيرأ واضحا لما يعنيه اليس 
في « الجمهورية » فقط بل في «فايدروس » وه المدبة » أيضاء وكذلك في 
« السقطائي » وه فيليبوس ». فهو يقدّم لنا وضماً تملا نجه على أنه انيثا من 
خحطوات منتظمة كصعاء ج«ااع لعرفة النسق الكلي المستدلّة جزثياته من الكلء وهذا 
أفضل من الكل الذي يدل عليه من جزئياته. وهذا ا لمنطق المثالي ءإعما اعلا يوسم 
افلاطون غارسته إلا في بحثه عن العدالة أو في تحليل آنواع النفس ‏ ولکنه في نہاية 
الكتاب السادس من « الجحمهورية «يتصور منهيجاً ار اکر کمالا تعد الأفكار فيه 
عرد خحطرات او مراحل أو لحطات من الفكر تکون کلا متصلا دعامته من ذاتهء 
واتساقه هو معیار حقیقته ‏ ولم بشرح لنا بالتفصيل طبيعة ذلك انبج مثله في ذلك 
مثل غیره من المفكرين سواء قدياً أو حديثاً حيث تلط عليهم صورة فارغة ليس 
في استطاعتهم التحقق متہاء وأفلاطون يقترض أن العلوم حينما يكون ها ترتيب 
طبيعي واتصال في أي عصر من العصور فإنه بمكن أن يقال عنبا بالكاد أا 
موجودةء ولقد كان أفلاطون يتعجّل هنا نباية العام العقلي دون أن يقدم لنا 
بدایته(* . 


وعلى الرغم من ذلك فإننا نستطيع أن نجد منهجاً واضحاً لديه بامعان النظر 
ف محاوراته المختلفة . وينقسم هذا المج إلى جانبین: جانب سملي وجانب ااي » 
ما الجانب السلبي فيتمثل بوضوح في اثتتين من أهم عاوراته في نظرية المحرفة هما 


Ibid. p. 95. Mm 
Maihews (Gwynneth), Plato's Epistemology and relied Logical problems, selections (€) 
from philosophers, Edited by mary wamock, fir published in 1972, by faber and 

fıber Limited, London, Pp. 43. 

Jowett (B.) Op. Cit., p. 69. (8) 
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« تیاتیتوس ٠‏ وه المفسطائي e‏ . قفي ۾ ٹیاتیتوس » نجده يقدم على لسان سقراط 
انتقاداته على نوعين من أنواع المعرفة الغير حقيقية والمرفوضة لديه» ففي حين يقدم 
ياتيتوس تعريفات ثلائة للعلم نجد سقراط يفگدها ويرفضها وهي اول ان العلم 
مسار للاحساس sensation‏ . وقد استمدَ ٹیاتیتوس هذا من نظرية بروتاجوراس في أن 
الانسان مقياس الأشياء جيعاً وفلسفة هيراقليطس في التغبر والسيلان الدائى 
وحينا يفشال هذا التعريف أمام انتقادات سقراطء يقدّم لياتيتوس التعريف الثاني 
للعلم بأنه ظن صادق. ويفشل أيضا حين) لا يستطيع أن يصل ياتيتوس إلى تعريف ` 
للحكم الخاطىء دون استخدام لفظ ٠‏ العلم »> لآن الحكم أو (الظن) منه الصادق 
ومنه الخاطىء. ويلاخظ في هذا التعريف أن أفلاطون يستعمل لفظة قح0 هنا 
ممع الحكم بعد ان کان يستعملها في « الجمهورية ٠‏ عى الظن أو التشكك. 
وبعد فشل هذا التعريف يقدم لياتيتوس التعريف الثالث الذي بوخد فيه بين ! 

والحكم الصادق المصحوب بالبرهان هما , وبتتقد مقراط هذا التعريف أيضا 
بعد أن ميّز بين ثلاثة معان للبرهان أو اللوجوس فتدها الواحد تلو الأخر لتتهي 
المحاورة نهاية سلبية ظاهرية» إذ أنها قد برهنت على وجهة نظر افلاطون في أن 
التوحيد بين المعرفة وبين الاحساس أو العرفة الحسية بعد توحيدا حاطعاًء 
فالاحساس ليس علا وأيضاً فإن العرفة الاستدلالية القائمة عل الحكم الصادق في 
التعريف الثاني أو الحكم الصادق للصحوب بالبرهان لا يشل العلم أو المعرفة 
الحقيقية لديه“. وقد أكمل افلاطون انتقاداته للمعرفة الاستدلالية حينا واصل 
حديثه عن الحكم ني عحاورة « السفسطائي ٠‏ إذ استطاع أن يصل إلى تصريف 
للحكم الحاطىء دون ان يستعمل كلمة العلم وذلك حينا بيا إلى نظريته في أل 
واتتھی إلى آن الحکم الصادق هو ما طابق واقعاً صحيحا وهذا الواقع إا يعني 


» نظرية المعرفة عند أفلاطون‎ ٠ (ا) أنظر ليل انين المحاورتين في كتاب كورنفورد القيم‎ 
Comford (F.M.j Plato's theory of Kaowiege, London, Roudedge and Kegan Pmul LTD. 


Reprinted 1913.‏ 
(۷) أنظر: افلاطون. ياتبتوس» الترجة العربيةء ص 1١١ ٤١‏ 

وانظر أبضاً: أميرة مطرء القلفة عند اليونانء ص ١۸١ _ 1۸١‏ 

Taylor (A.E.), Op. Ch., Pp. 325 - 348, وجك الرجوع ايضاً إلى‎ 


وانظر كذلك: 
Hicken (Winifred F.), Knowledge sod forms in Pisto’s (heactetus An essay ın «Studies‏ 
in Plato's metaphysics», pp. 185 - 190.‏ 


1¥ 


لديه أن تتضمن العبارة مشاركة حقيقية بين الغرد وسثاله الموجود في عالم الل سراء 
كان هذا فعلا أو انفعالا أو صفة من صفاتهء فالقول مثلا بأن ياتينوس يبلس آو 
یکتب أو يعوم قول صحیح لان يايتوس شارك ف ٿال الجلوس ٠.‏ والكتابة , 
والعوم ما القول الخاطىء فهو الذي لا يعبر عن مشاركة حفيقية بين الفرد والمحل 
كالقول مثلا بأن ثياتيتوس يطير. فهذه عبارة خاطئة لأن ياتيتوس لا يشارك في 
مثال الطيران*'. ٠‏ 


وإذا كان ذلك هو الحانب السليي من فلسفة أفلاطون المعرفية الذي ينتقد 
فيه كلا من المعرفة الحسية والمعرفة الاستدلالية. فإن الحانب الاجا من نظرية 
افلاطون رغم أنه م یکشف عنه بوضوح ولل مخصص له عاورات مستقلة كا فعل 
في الجانب السلبي . إلا أننا نجده يتخلل كل المحاورات الأخري. وبالذات عاورة 
«الجمهورية» إذ يتضح أن المعرفة اليفينية »مامه لديه هي العرفة التي تتم 
بواسطة التعقل المباشر «ناننعما - كمد وهذا التعقل الباشر إغا يقم عل الميادىء 
الأولى أو الماهيات أو عام الل الذي يتضمن تلك المبادىء وهنه الاهيات حيث 
يمكن الدنو من الال الأول أو « الخير باللات » أو « الحمال المطلق .٠‏ وكل تلك 
أسهاء لمسمى واحد يحاول أنلاطرن الرصول إلى معرقه بذلك المج وهر الإلهد“ 


وإذا كنا قد قسمنا نظرية المعرفة الأفلاطونية إلى جاتب سلبي وجانب ايجاي 
فإن هذا لا يعني الفصل بينه] فإن أفلاطون ينظر إل المعرفة المحوسة والمعرفة 
الاستدلالية كمراحل لا بد من المرور بها كي نصل إلى مرحلة العلم الحقيقي كا 
يتضح من تشبيه الخط التالي'“: ٠‏ 


ره أنظر: افلاطرنء الفسطاتي» الترجة المریيةء (۲۹۲ ۵ ۲ - ه) (۲۹۳ ل - ا هى 
IST‏ 4 - ۲ رائظر كذلك: .391 Tayloe (A. E.) Op. Cit.. p.‏ 

ˆ Taylor (A.E.) Op. C., p. 391. ر( انظر:‎ 

Coplexton {F.), Op. Ci, p. 176. 

Wild (John), Plato's theory of Man, Cambridge, Massachusetts, Harvard university 

press. 1946, pp. 177 - 178. 

وانظر كذلك: عبد الغفار مكاوي» مدربة الحكمة. القاهرة. دار الكاب العري 


والنشر؛ الطبعة الأرل » هامش ص ٤4‏ ۔ ٤١‏ . 


ر( 


YF 


(ما هر مدرك بالعقل)' 
الرياضيات 


{(Mathematique) , 


(کائنات حيَ) 


(ما هر معتقد أو مظنون فيه) ر(الظن) 
ر م( 


(الصور أو الظلال) 


ومن النظر إلى هذا الخط نستطيع القول بأن أفلاطون يقيم تصنيفه لأنواع 
المعرفة في العلوم المختلفة على أساس تفرقته اليتافيزيقية بون العام المرئي والعالم 
المعقول فيسمي العرفة التي تتتاول العام الحسي بالظن معا آمّا المعرفة التي 
تتناول اللامرئي والمعقول بالعلم أو بالتعقل ءإععمه . ولكي يوضح هذين النروعين 
سن العرفة يقول: للتصور مستقييا نقسمه أربعة أقسام يرمز القسم الأول منه 
للأشباح والظلال النعكة عن العام المحسرس والمعرفة التي تتناولحا يسميها 
وهم ماعصانء والقسم الذي يليه يشير لموجودات العام الحسي المرتي (الكاتنات 
المية) ومعرفتها ظن مم0 أو اعتقاد (وناما۴) والقسم الذي يليه يشير إلى 
التصورات الرياضية ومعرفتها فكر استدلالي هههت والقسم الأخير يشير إل 
المعقولات الي هی اقرب إلى المبادىء والمرجودة بغر حاجة للمحسوس فهي عا 
المل ومعرفتها تقل نحم .١١‏ 

وهذا الخط يعر أحد التشبيهات الشهررة التي خصصت ها اشهر فقرات 
« الجمهورية » فهناك أيفاً أسطورة الكهف وتشييه الشمس. فاسطورة الكهف 
أیفاً تقودنا إلى مناقشة التعليم عند أفلاطون على أنه تدريب للعقل على تجاوز 


٠۸١ أميرة حلمي مطر» نفس الرجع الابقء ص‎ )١١( 
Copiestou (F.), Op. CM., pp. 176 - 177. : وأنظر أبضا‎ 
WIN (J.) Op. Ch., p. 189. وكللك:‎ 


VE 


الموضوعات الحسية المدركة بالحراس إلى الحقائق الصادقة عل حد تعبير ماليو س" . 
ولعل تنيه الحخط هذا جاء كا جاء تشيه الشمس لكي يقر بها افلاطون 
ويوضح أسطورة الكهف. إذٌ أن زودانا مفتاح تفسير هذه الأسطورة .ففي تشبيه 
الشمس عرفنا بوضوح أن الرؤية فرت كمعرفة للشيء الرلي الذي هو كالشيء 
العروف. فالقدرة عل الرؤيةء رؤية الشمس كمصدر للوجود ومن م للمعرفة 
والخر: إذ أن لغة الرؤية في أي نقطة يمكن ترجتها إلى لغة المعرفةء فالشيء الذي 
ری كحقيقة في ذاته کون جوهرأء وما هو في ذاته يمكننا معرفته ما الالوان 
والاشكال فتعد كيفيات لمذا الشيء. وحجمه وتسميته وهي معرفة بالخصائص 
الكمية فيه" فقط. فصورة الشمس التي ترمز إلى مثال الخير الأسمى وصورة 
الكهف كاتاهما إذنْ تعبير عن طبيعة التربية وعن موقف الانسان من العرفة أو 
الجهل واليقين أو الظن والتقدم أو التأحر. إنبا ترسمان الطريق الذي تصعد فيه 
الروح إلى الصدق والحقيقة والنور حتى تصل إلى قمة العرفة الفلسفية ونعني بها 
مثال الخير. ول يكن هناك شيء يستطيع أن يعبر عا ستجربه النفس من تحول وما 
تكابده من مشقة وجهد حين تنتقال من الظلام إلى النورء ثم وهي تعود مرة أخرى 
من التور إلى الظلامٍ لتدرك مقدار ما في وجود الانسان بين الظلال والاشباح من 
هوان ومذلة . خيرا من صورة الكهف. فقد كان من الهل عل افلاطرن أن 
يلجأ إلى الطريقة المجردة المطلقة قي شرح أفكاره» ولكن خطررة الموضوع الذي هو 
بصدده جعلته يعالجه عل هذا النحو الانسا الرائم الذي يبرز ما تعانيه النفس 
وهي تترك الشر إلى الحيرء وتنتقل من الظلام إلى النور“". 

ولعل هذه الصور والتشبيهات تبين لنا أن أفلاطون كان يتمتع بخيال قوي 
ساعده عل أن يصح أحد كبار صانعي الأسطورة في التاريخ الانساني حتى أننا لا 
نستطيع تصور الفلسفة الأفلاطونبة بغير أن نذكر تلك الأساطي فلقد عبر أفلاطون 
ف أساطير أخرى مثل أسطورة الكهف كاأسطورة و الاء العليا ٠‏ و « اخيار 
النفس لمصيرها في المستقبل » واسطورة , الحاب بعد الموت » عن أعمق أفكاره 
وحدوسه الميتافيزيقيةء حت أنه قد عرض فلمفته الطبيعية ‏ كا رأينا_ في صورة 
أسطورة كلية في « طيماوس » حيث قدّم صورة نفس العام وصورة الفعل الزدوج 


Mashews (G.), Op. CK., p. 34. (AY 
Wild (J.), Op. C&t., pp. 188 - 189. (An 
. 41 - ٤۳ عبد الغفار مكاري» نفس المرجع السابق» ص‎ )1٤( 
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خلق العال/*"٠ء‏ حى أن الدراسات المعاصرة لنظرية العرفة لأفلاطون قد حددت 
ثلائة مصادر رئيسية للغتها. أوها كان ميله إلى استعمال الصور المرثية ليوضح تقدم 
العقل في المعرفة وخاصة ليصف احراز المعرفة في مصطلحات مرلية واضحة» 
وثانيها ميله إلى النظر داثا إلى عالم المثل والصورا""“ حيث تحل كل مشاكل فلسفته 
من حلال تلك النظرةء وثالثها اتجاهه إلى استعمال كلمات خحاصة مثل 
(جئوسيس كاوه "ع) للمعرفة الروحية أو اللاهوتية أو ما يشبامها كحدود ذات نحمة 
توافقية دائمة للادراك الصحيح والعرفة"'. وهذه الحدود الثلائة يقدمها أفلاطون 
من خلال أحاطيره الناصة . 


وإذا كان المدف الأسمى الذي يسعى الانسان إلى معرفته ويعد العلم 
به هو العمل الحقيقي الصحيح والذي أجهد أفلاطون نفسه في ايراد كل تلك 
التشيهات والصور ليصف لنا صعوبة الوصول إليه هو ١‏ مثال الفير » أو ما ماثله 
من تسميات للإاله الأفلاطونيء فإن هذا مجعلا نتساءل عن كيفية الوصول إلى هله 
امعرفة؟ أو عن الوسائل المختلفة التي حددها أفلاطون لكي نصل من خلاها إلى 
العلم الحقيقي؟ 
أن نطلتق عليه المج الجدلي» الذي يصف لتا حركة المعرفة خلال المراتب الاربع 
(الصور المحسوسةء التعريف أالاهية ء العلم) وهو منېج یتکرر استخدامه في 
المحاررات الملختلفة. ولذا فهر يعد تعییراً عميقاً عن الفكر الافلاطوني» إنه يستمر 
حقاً عن طريق الصعود والنزول وكذلك عن طریق النظر الكلي والقسمة ولکن هذه 
العمليات لا تصل بنا وحدها إلى المقصد الأسمى أي «الخي بالذات ١ء‏ 
فالقسمة“') تشير فقط إلى طريقين فحسب: الكهف والشمس. الظلام والنور» ما 
له قيمة وما ليس له قيمة. وهي تصل في حليلها الأخير إلى موضوع البحث 
والموضوع الأاسى آي الخير ولكتها لا تمنحنا معرفة تامة بهء إذ أن ذلك إنما يتم 
عن طريق الحس. 
)٠۵(‏ لرنست كاسيررء الدولة والأسطورة» ص .٠١١‏ 
Gosling (J.C.B.), Plato, London and Boston, Routidege and Kegan Paul; 1973, p. 122. (17)‏ 


Ibid., p. 122. Av 

(۱4) انظر مثالا للفسمة العطقية في « السفسطائي ». الترجة العربية» .۲١۹(‏ لل ج ال > ام 
) ص ۷۲ ۷۹. 

Tayior (A.E.), Op. CH., pp. 378 G79. وأنظر كذلك:‎ 


و 


اما النظرة الكلية الشاملة فإنها توحد بين الصور المحسوسة ثم توحد ہي 
الصور العقولة أي الئل وتصل في النہاية إلى صورة واحدة ثم إلى « الخير ه. شذا 
ميب أن ننظر إلى الصور المحسوسة ثم إلى الصرر المعقولة باعتبارها لا شيء بالنبة 
إلى ١‏ الحير » ومن ثم فإننا حلال النظرة الشاملة نفقد الموضوع المحدد الذي لبحث 
عنه لكي نكتشف الموضوع الأسمى وهو ء الخير ٠‏ أي موضوع البحث النهائي . 
وکكأن سير الحدل هنا إنغا ثل نوعاً من التجريد الذي يتقدم صاعداً بالتدریج متجهاً 
إلى الوجود في سحته وامتلائه وتعام حيويته الدافقة“' . 

وقد عرّف افلاطون الديالكتبك في « الجمهررية » بأنه انج الذي يرتفع من 
اللحوس إلى المعقول دون أن يبتخدم شيا معسوساء وإغا بالانتقال من فكرة إلى 
فكرة بواسطة فكرةء ومعنى هذا أننا إذا أحذنا في دراسة فكرة أو تصور معين فإننا 
لا ينبغي أن نكتفي بالوقوف عند هذه الفكرة بل لا بذ أن نرذها إلى فكرة أخرى 
عم منها وأشمل وهذه إلى ثالثة أعم من الجميع أي نصل من المشروط إلى شرطه 
او من المعلول إلى علته حتى تصل إلى فكرة هي أعم الأفكار جميعا وأكثرها حقيقة 
وأعلاها مقاماًء وهذه الفكرة ليست سرى الخي». هذا هو ما يعنيه أفلاطون حين 
يقول إن أي معرفة أا كانت رياضية أو عملية أو أخلاقية لا قيمة هما ما ل قكن 
تمدف في النہاية إلى تحقيتق الخير أو ما م بنظر إليها من خلال ضوء فكرة الخیر ومدی 
قرہا أو ابتعادها عنہاء لآن الحخير هو المعيار الحقيقي › والمطلق الذي به نقوم العرفة 
ونقیھها کا أنه أيغاً المعيار الدقيق الذي نفيس به الوجور". 


ويرى افلاطون أن للجدل طريقين: طريق صاعد دف للوصول من خلال 
الكثرة المحوسة إلى الرحدة المعقولة التي تشملها وتفسرها أو يصعد من العقولات 
التعددة إلى أعلاها مرتبة ومبدأها جيعاً أي يتقل من تعميم إلى آخر حتى يصل إلى 
الجنس الاعم الذي يشملها جميماً. وهذه الحركة هي اللسماة بطريق الصعرد أو 
بمعتى أدق بالتاليف"٠.‏ ولعل أوضح مال عل هذا الطريق الصاعد قد ورد في 
« المأدبة » حيث يصعد الانسان من ادراكه للجمال الجزئي الوس إلى الجمال 


(۱۹) عمد عل أبو ريان» نفس المرجع السابق» ص .14١‏ 

(۲۰) أميرة مطرء تقس الرجع السابق» ص 1۸۹ س ۰ رایغا : عمد علي اہو ریان نفس 
الرجع› ص ۱۷۷ ۱۷۸4 

. ٠۹١ أميرة مطرء نفس المرجع؛ ص‎ (YY 


YY 


في العلوم المجردة إلى الحمال الطلق الأبدي النالد""٠.‏ نما الطريق الثاني الطريق 
المابط فهو الحركة التازلة للتفس لربط العقرل بالجزئي الحسوس وتبداً من 
المرجودات الدائمة آي اگل لتسير في حركة تراجمية عكس الحركة الصاعدة وتعرد 
احيرا إلى الأشباح المتغيرة أي _ المحسوسات. وغاية الحدل في المرحلة الأولى وكا 
ينضح من « فيدون؛ هي ارجاع كثرة الحسوسات إلى ميدأ واحد معقول هو 
المغال. آنا في المرحلة الثانية فإن الحدل يقرم بعملة تأكيد واثبات لصحة مرحلة 
الجدل الأرلى الي استحدثها أفلاطون للتدليل على صحة منهجه الفرضي"). إذ 
آنه يضم فرفاً ولا هو «وجود مثال معقول» ثم ثم جاول أن يبرهن عل صحته عن 
طريق الصعود إليه من عالم الكثرة أي عالم السات المحغيرة"٠.‏ 

ويقول أفلاطون موضحاً هذا الطريق الصاعد الذي يمعد من العام 
الحسوس إلى العام المعقول الذي تنقم فيه المعقولات إلى فشتينء فتة المعقولات 
الوجودة في العلوم التي تعتمد على السلمات والفروض مون الرقي إلى المبداء 
والفثة الثانية التي لا تعتمد إلا على قوة العقل وحده بواسطة الحدل (الديالكتيك). 
والذي يعد العلم با هو العلم الحقيقي. يقول: 

د هذا إذنٌ ما كنت أعنيه بالفئة الأولى من المعقولات التي تضطر النقس في 
بحثها ها إلى استخدام السلمات. ولا لم تكن تستطيع أن تعلو على السلمات 
فإتبا لا ترقى إلى المبدا الأول. وفضلا عن ذلك إنها تتخذ صورأً من تلك الأشياء 
الواقعية التي كانت لما صورها الخاصة في القسم السابقء والتي تعد أوضح من 
ظلا لما وانعكاساتها""ء وتقدر عل هذا الأساس. 


(۲۲) انظر افلاطون» الامبةء الترجة العربيةء الطبعة الثائية ۱۹۷١‏ م بدار المعارن ص ٩۸‏ - 
۹. 
رقارن : 
Plato, Sgmposhum, Engllah Trans. by W. Hamilton, pp. 92 - 93.‏ 
۲۳) انظرني تفصيل هذا انج الفرضي لدى افلاطون: مود فهمي زيدانء مناهج البحث 
القلسقيء المي المصرية العامة للكتابء فرع الاسكتدرية ۱۹۷۷ م » ص ۲۹ وما بعدها. 
() ممد علي اہر ريانء نقس المرجع اللاہقء ص ۱۸۲ 14۴ . 
Ce)‏ يشير أفلاطون هنا إلى ابلزء الأول من العام امقول (العلم الرياضي رمعرفته بالفهم أو الفكر 
اماف | آنه بعد رغم أنه لا يشل العلم الحقيقي» » أوضح من رذ الظلال رالانعكاہات 
الموجودة لي العام المحسوس). 


NYA 


فقال: إني لا أفهم الآن. قأنت تتحدث عن جال المندسة والعلوم المتصلة 
ہا. 

اما القسم الثاني من العام المعقول فإني أعني به ما يدركه العقل وحده 
بقوة الديالكتيك بحيث لا ينظر إلى ملماته عل أتها مبادىء بل على أنبا جرد 
فروض. هي أشبه بدرجاتونقط ارتكاز تكننا من الارتقاء إلى المبدا الأول لكل 
شيء الذي يعلو على كل الفروص. فإذا ما وصل الحقل إلى ذلك البدا هبط 
متمسكا بكل النتائج التي تتوقف عليه حتى يصل إلى النتيجة الأخيرة دون أن 
يستخدم أي موضوع محسرس وإنا يقتصر عل الئل بحيث يتقل من مثال إلى آخر 
وينتهي إلى الثل أيضاً. 

فقال: إتي لأفهمك. وان لم يکن فهتا کاملاء إذ أن الهمة التي تتحدث عا 
تبدو هائلة. ومع ذلك يبدو لي أنك تود آن تد لنا أن معرفتنا بالحقيقة المعقولة 
التي نكبها بعلم الديالكتيك» ارضح واعظم يقبا من تلك الي نكبها يا 
يُسمْى بالفنون (العلوم) التي تتخذ من الملمات مبادىء لما صحيح أن الباحثين 
في موضوعات هذه العلوم مضطرون إلى بحثها بقكرهم» لا بحواسهم» ولكن نظراً 
إلى آم يبحثرنها بادئين ٻالسلمات دون الارتقاء إلى ميدأها » فإنك لا تعدهم قد 
اكتسبوا معرفة حقفيقية ذه الموضوعات» وإ تكن هذه الموضوعات ذاتها تغدر 
معقولة عندما ترتبط بمبدأ أول. وأعتقد أنك تود أن تسمي علم المشتغلين باهندسة 
وما شابها من الفنون فهناء لا تعقلاً . على أساس أن الفهم بحتل موقعاً وسطاً بين 


الظن والعقل ب" . 
وللجدل الصاعد عند أفلاطون شوط آخرء فإن المحسوسات على تغيرها ثل 
صوراً كلية ثابتة هي الاجناس والانواع وت تشحقق مل حسب أعداد وأشكال ثابتة 


كذلك. فإذا فكرت التفس في هذه الاهیات الثابتةء أدرکت ولا أن لا بد من 
رادها قي التجربة من مبداً ثابت لأن الحسومات حادثة تكون وتقسد» وكل ما 
هو حادث فله علّة ثابتة ولا تتداعى العلل أإلى غير نبابة. وأدركت ثانياً أن الغرق 
بعيد بين المحسوسات وماهياتماء فإن هذه كاملة في العمقال من كل وجهء 


. 4۴١ ٤١۹ أفلاطون» المبمهوريةء الترجة العرییة (۹۱۱)ء ص‎ )۲١( 
وقارن:‎ 
Fito, Republic, English trans by Lee, (S11), pp. 277 - 278. 
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والملحسوسات ناقصة تتغاوت في تحقيتق الماهية ولا تيلخ أبداً إلى كمالما. وأدركت الا 
أن هذه الاهيات بهذه الثابة معقولات صرفة . فيلزم عا تقدم لن الكامل الثابت قد 
حصل في العقل بالحواس عن الاجسام الجزئية المححركة ويّقال مثل ذلك من باب 
اول عن اللجردات الي ۷ تعلق بالمادة(""). ولو ۾ تكن هناك قرابة بين النفس 
وال أو بين العقل والمعقولء لا كان من الممكن تفسير امكان العلم فالعقل الذي 
يدرك الموجودات الالدة هر نفسه خالد وإلمى (فيدون .)٠۸١‏ ومابكون جوهر 
ذات كل منا ليس فقط مشاباً للاشياء الإلية (القبيادس الكبرى ۳۳٠ح)‏ بل أنه 
كذلك کائن اهي بالفعل (القرانين ٩٥۹‏ ب) هو داون أو جني يسکن الانسان 
یارس ۰ ح) (فايدروس ١۲۴ه)‏ , فلو م تكن نفس الحكيم على قرابة مع 
امل فا كان ما أن تصل إلى ادراك الخير والحمالء باحتصار كل ما هو خالد 
وكامل (الجمهورية )٠٠4‏ (طیماوس ۰٩أ).‏ وما کان يكن لما أن تحوز مَلّكة رسم 
صورة الثال وتصرر ال الخالصة في ذاتہاء وما كان بمکن ها وبغير آية مشاركة 

من الاحساس أن تذهب إلى صيد الوجود“"). ولعل هذا ما عبر عنه أفلاطون 
أصدق تعبير في ه فيدون » حينا يقول: 


« سقراط: ولكن ذلك الذي سيستطيع فعل هذا على أنقى وجه أليس هو 
ص سیقترب من کل شيءَ بقدر الامكان» بالمقل والمقل وحده؟ والذي لن 
يصطحب معه في فعل تعقله لا البصر ولا أية حاسة أحرى ولن تجعل واحدة منها 
ترتبط ببرهتته بل سيستخدم العقل ذاته قائ بذاته ليجري وراء صيد المرجودات 
كل منها ني ذاتهء فائا بذاته وخالصاًء وذلك بعد أن يكون قد تحلص إلى أقصى 
حد بقدر الامکان من عیونه ومن آذانهء بل إن کان یکن قول هلاء ومن جده 
جلة حيث أنه هو الذي يدخل الاضطراب عل التفس ولا يسمح ما عندما تدخل 
في صلة معه بالوصول إلى الاماك بالحقيقةء إن كان هناك على الاطلاق صن 
سیکون ذلك مکنا له ۲ . 


ولعلٌ الديالكتيك اللي عددناء هو أهم الوسائل للوصول إلى الحقيقة 


(۲۷) يرسف كرم» تفس الرجع السابق» ص ۷۲ - ۷۴. 

(۲۸) جورج رودییه» براهين خلود الفس» دراسة من کتاب ٤0بت‏ عنداع0ه‌انام مل عفدا ص 
٠١١ ۴۸‏ ترجة عزت قرني» ملحة بترجته العربية لفيدون» ص ۲۸۸ . 

(۹) افلاطرن, فيدون» الترجمة العرية لعزت قري 1١  ه ٠١(‏ أم)» ص 14 .٠١‏ 
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والامساك با قد ارتبط لدی أفلاطون هنا بوسيلة من أهم وسائله وهي الطهارة 
Katharsis‏ التي تتم لدیه بوسيلتين هامتين هما طهارة النقس من الحسد وشهواته 
ونزواته حتى تكون تلك النفس قادرة على تطهبر عقلها بالعلم الرياضي المجرد حتى 
تستطيع الوصول ني الناية إل الحقيقة المطلقةء فما ييحث عنه الفيلسوف ااا هو 
الحقيقة» معرفة الحقيقةء لأن موضرع رغبته هو تلك الحقيقة وما يشتهيه هو 
الحكمةء ولكنه لن يصل إلى الحكمة الخالصة طالما كان الجحسد يقيد بحثه ويلهيه 
عتهاء وهكذا فقد يكون الوت هو الوسيلة الي تقربه من هدفه وهو المعرفةء و 
هذا فإن جهد الفيلسوف الاعظم سيكون من الناحية الأاخلاقية موجهاً نحو فصل 
النفس عن المحسد بقدر ما يستطيع خلال هذه الياة أي تحو خلاص التق 
بحيث أن حياته كلها سيقضيها في تمرين متواصل من أجل الوصول إلى حالة 
تقترب من اموت أشد القرب» إن الفيلسوف هو المتطهر الطاهر» ويحسب درجة 
طهره سيكون علو مقامه عند الالمة('"٠.‏ وقد حدا ذلك بافلاطون أن يعرف 
الفلسفة بانبا التدرّب على ارت وما هذا التدرب إلا عاولة الفيلسوف الداثمة 
البعد عن شهوات الحسد وملذاته لكي غا النفس حياة نحالصة بعيدة عن الدنسء 
وهذا هو ما أسميتاة لديه بالطهارة النفسيةء انا الطهارة العقلية فهي تطهر العقل عا 
يعلق به من شوائب معرفته بالعام اللحسوس» ووسيلة هذا النوع من الطهارة هر 
العلم الرياضي ٠‏ د أن دراسة الرياضيات لدى أفلاطون تساعد على تكون الطبع 
القلسفي في النفس اعني محويل الذهن من الاهتمام بالملحسوسات إلى الاهتمام 
بالمعقولاتء ومن عالم التغير إلى عام الات وهذا ما يؤيد راي دافتز 
عنعامه الذي رفض الادعاءات المبالغ فيها لاتباع أفلاطون والافلاطونية المخذئة إذ 
أن أفلاطون نفه لم يكن رياضياأًء فالرياضة عند افلاطون وأتباعه كانت وسيلة 
لغايةء والغاية هي القلسفة» فهم ينظرون إلى الحرانب الفنية من الرياضيات عل 
نها محرد وسيلة لتقوية الذحن. أو على أكثر تقدیر برنامج دراسي تلريبي يهد 
الطريتق لمعالحة المشاكل الفلسفية الأهم وينعكس ذلك في لظ واه M1»‏ 
یترجم حرفیاً بعبارة « مقرر دراسي » أو « منهج ٠‏ ومذا المعنى كانت الرياضيات 
تستخدم ني الأكاديية" . 


(۴۰) هزت قرني» مقلمات فیدون. ص ۰1 . رأنظر كذلك الفقرات ٠١(‏ هھ ۹۷ د ۹۹ س 


.٤ د) من « فینون‎ 
Dantzig (Tobias) The Bequest of the Greeks, New - York (Serlbner), 1955, P. 25. FY) 


نفلا عن فزاد زکریا» دراسه و للجمهورية ٠‏ ص ۳ .۔ 


قالرياضيات لا تؤڌي بنا في نظر أنلاطون إلا إلى عتبة المعقول وإلٌ كان 
موضوعها هو الاهيات اللامادية 3 أنبا مضطرة على الدرام إلى تأييد موضرعها 
باشکال حسومة» وتبدا" من عبادیء تسم بلہیات أو تعریفات أو مسلمات» هي 
في حکمه تلم في الواقع بکل شيء لابا لا تتمهل حت تستخرجها من مبادیء 
أشمل وأعم. 

وتتدّرج العلوم الرياضية عن طريق هذه الفروض الأولية من مقدمات إلى ما 
بلزم عنها حتى تنتهي إلى نتائج تزداد تعقيداً . وبدلاً من أن يتوقف الفيلسوف عند 
هذه الدرجة الوسطى؛ یتخذ منہا معيناً يسرقه إلى مراحل اخری فیرقی من هذه 
اليادىء التي تلم با الرياضة في يسر إلى الماهيات العقلية الخالصة عن طريق 
الفكر الخالص ودون استخدام أي شكل من الأشكال. وأخيراً يرقى درجة درجة 
إلى المبدأ الذي صدرت عنه والذي هو مصدر لتفسه» آعني « مثال الخر » وهکذا 
يتامل شمس العام العقول كا تأمل السجين المتخلص من الكهق شمس الكون. 
فيدرك أن د مثال الخير » هو مصدر الور والوجود معا لكل الحقائق في هذا العا . 
ولا تصدر عن هذه التار السامية العلوم بأمعها فحسب بل تصدر عنها كذلك كل 
الاهيات الروحية. ولا كانت هذه النار هي الحاصل الضوئي لكل حقيقة فهي إذن 
تفوق كل حقيقة أخحرى وكل نور آخر قدرة وفضل"“. 

وعلل ذلك فالرياضيات وما يرتبط بها من طهارة للنفس والعقل هي وسيلة 
للديالكتيك الصاعد إل العلم الحقيقي الذي يصب ک) أشرنا على ١‏ مثال الخير ٠٠‏ 
وهذا ما يعبر عنه أفلاطون مؤكداً في ه٠‏ الجمهورية » حينا يتساءل أحد عاوري 
سقراط قائلا: 


١‏ ولكن ما الذي تعنيه بأرفع أنواع المعرفة» وما موضوعها؟ إننا لن ندعك 
تفلت من هنه المسألة . 

أعلم ذلك ولتسالي إذا شتت ومع ذلك فقد سمعت رأبي ي هذا 
المرضوع أكثر من مرة ولا بد أن ما قلته قد غاب عن ذهنكء أو أنك تسعی ‏ 
كا أعتقد إل احراجي بالحاحك. . ذلك لأنك قد سمعتني أقول مرارا إن ٠‏ مثال 
ابره هو أرفع موضوع للمعرفة . ومنه يستمد كل شيء يتصف بالخير والحق قيمته 


(۴۲) اوجست دیس نفس الرحع السابق» ص ٠١١‏ . 
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يالسبة إلينا. وهذا هو ما كنت بسبيل الحديث عنه الآن . وكنت سأضيف إلى 
ذلك أا لا نعرف عنه إلا القليل. ولست في حاجة إلى أن أقول أنتا لو لم فكن 
نعرفهء وكنا نعرف كل ما عداه معرفة كاملةء لا أغنانا هذا العلم شيا مثلها أن 
اتلاك آي شيء. دون ما فيه من خير لا يفيدنا في شي». فا جدوی امتلاك کل 


شيء إن لم يكن احير لديا أو معرفة کل شيء إل لم نكن نعرف الغر 
والحمال ۳" . 


وعل الرغم من عاولة أفلاطون الدائمة الاتحاد بذلك ١‏ الخي » والرصول إلى 
معرفته معرفة حدسية مباشرة. ل ان هذا الشوق العميق إل تلك الوحدة الصوفية 
وإل قي وحدة كاملة بين اللفس الانسانية والإلهء لا ينبغي أن نفهمه على أنه 
نزعة صوقية متطرفة لأن أفلاطون ي یکن قادرا على أن يصبح صوفاً بالمعنى الذي 

فهمه أفلوطين والمفكرون الآخرون من الدرسة الأفلاطونية الجديدة. فلقد كانت 
عنده علل الدوام قرة أخرى تعمل على التوازن مع قوة الفكر الصوفي والشعور 
الصوني“"٠.‏ ول يعترف أفلاطون بأي نشوة صوفية تستطيع اللفس أن تعتمد عليها 
قي الاتحاد الياضر بالإله فلا يكن بلوغ ادف الاسمى؛ ومعرفة ١‏ مثال القير ) 
باتباع هذه الطربقة تتطلّب مثل هذه الغاية اعداداً وعتاية وصعوداً منہجیا 
يتەحقى £ أناة. فلا عکن بلوغ هله الغابة بواسطة وة وأاحدةء ولا يکن رؤية 
٠‏ مثال الخرء في جاله واكتماله اعتمادا عل نشوة مفاجثة يشعر بها العقل 
الانساني. فعلى الفيلسوف _ كا أشرنا إذا أراد أن برى وأن يفهم أن بختار 
الطريق الاطولء الطريق الذي يوقه من الحاب والمندسة إلى الفلكء وه 
الرياضة إلى الديالكتيك. ولا عكن الاستغناء عن أية خحطوة من هذه الخطرات 
الوسيطة ءفقد قام بكبح جاج العقل الصونفي عند أفلاطون عقله النطقي ومنطقه 
الياسي على السواء*". 1 أنه قد رأی ي ٠‏ الروابيع ٠‏ كي شرحهاأحد بن 
جهار ‏ أن الواجب على الرجل المحب للعلم والادراك أن يقتدي بالرفق والتأني 
بالكامل القدرة المتمكن من الأشياء لا سيا وهو منقوص ضعيف"". وما كامل 


.٤]٠١ ص‎ »)٠٠٠١( أفلاطونء الميمهوريةء الترجة العريية‎ )٣٣( 
> يكن الرجوع في هذا إلى أرنست ومان د الأنلاطونية والصوفية أي العصر القديم‎ )۴4( 
.٠١ وكذلك: أرنست كاسيرر,ء الدولة والأسطورةء الترجة العريية» ص‎ 
.٩۵ ارنست کاسیرر» نفسه ص‎ )۴٥( 
= افلاطون. الررابيع؛ شرج أحد بن الحين بن جهار بختارء لثابت بن قرة؛ تحقيق د. عبد‎ )۳( 
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القدرة هنا إلا وار أو الإله ٠‏ إنه «علة ه كا هر «مثال ٠‏ ومن هنا يكن 
مقارتته ۾ بالخالق » في طيماوس الذي من حيريته حل كل الأئياء. إن هذا مطابق 
إلى حدٍ ما مع تصور المحدثين لقانون الطبيعة أو العلَّة النهائية أو لكليها في وقت 
واحد. ومن هذه الناحية يمكن أن يتصل هع « المقياس » و «التناسب » ف 
« فيليبوس ٠‏ . ويبدو أيضاً في ١‏ الأدية » تحت مظهر الحمال» وافترض لكي نصل 
إليه مراحل عديدةء كا نصل إلى و الير» هنا بدرجات متتظمة للمعرفة""). بل 
إن الحديث عن مراحل المعرفة المختلفة التي توصانا إلى ١‏ الإله » موجود برمته في 
١‏ طيماوس ٠‏ كذلك حينا يناقش فيها أفلاطون نظرية المثل في ضوء رؤ يته لكيفية 
معرفتهاء حتى يصل بنا إلى القول بثلائة أجناس للوجود هي الموجود والمجال 
والصيرورة كانت موجودة قبل حدوث العام ويصل بنا أيضاً إلى وصف لذلك 
الجنس الثالث الذي لا يكن رؤيته برغم تأكدنا من وجوده في مكان ماء ويتضح 
ذلك في « طيماوس + حینا یقول : 

« ولكن يجب أن نفصّل قولنا تفصيل أونى» ونبحث في هذه الأشياء عل نحو 
يداني النحو التالي: هل هناك نار هي النار بالذات, نار قائمة في ذاتها؟ ونفس 
السؤال نطرحه بصدد جيم الأشياء التي نقول عنہا دائ إنها الأشياء بالذات ونقول 
عن کل منہا أنه قائم في ذاته. او هي تلك الأثياء هي التي نعاينها والتي نشعر بها 
بحراس جسدناء وهي وحدها الحاصلة عل مثل تلك الحقيقة الواقعية بحيث لا 
توجد سوى هذه أشياء اخرى عل الاطلاق وعل حال من الأحوالء فنقول عبثاً 
كل مرة أن هناك صورة عقلية لكل شيء ولا تكون هذه الصورة أو الال سوى 
قول أو فکر. 

إنه جمدر بنا ال ندع هذه القضية بلا مناقشة ودون ب فیهاء لتکابر وتؤکد 
أن الأشياء المجردة أو ال موجودة. ولكن تبين لنا حد خطير واضح يفصل لا 
القضية في كلام وجيزء فذاك الحد يكون مؤاتيا وموفقاً حير توفيق في ظرفضنا 
الحاضر. . وإن كان العقل والظن جنسين ائنين فتلك الأشياء الثابتة موجودة أتم 
وجود. وهي صور أو مَل لا نشعر بهاء بل نعقلها فقط. ولكن على ما يبدو 


الرحن بدويء في كتابه « الأفلاطونية لمحدثة عند العرب ٠ء‏ الكريت. وكالة المطبوعات. 
الطبعة الثانية» ۱۹۷۷ م ص 1١١‏ . 
Jowett (B.) Op. Cit., p. 1S8. (YY‏ 
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لبعضهم إن كان الظن الصحيح لا ختلف عن العقل والادراك في شيء فكل 
الأشياء التي نشعر بها بواسطة جسدنا ميب أن نعدها أثبت الأمور وأرسخهاء غير 
أنه لا بد من القول ان ذينك الأمرين ها جنان ائئان لأ| ينشآن الواحد ممعزل 
عن الآخر ولا يشبه الواحد منها الأخر في أحواله . فاحدها يتولّد فينا عن طريق 
التعليم والثاني عن طريق الاقناع والاذعان والواحد بصحبه داثا برهان صادق 
والاحر لا يلازمه برها أو منطق . وأحدها لا يزعزعه الاقناع وأما الثاني فيمكن أن 
يضعضعه ليتبدل ويتحول من رأي إلى رأي. ولا بد من الاعتراف أن كل امرىء 
يشترك في الظنء وأن الالمة يشتركون في العقل وآمًا البشر فطائفة ضثيلة منم 
تشترك فيه ^" . 

وبعد هذا الاعلاء من شأن العقل لدى من يستعمله من بنى البشر 
واشتراكهم مع الآلمة في استخدام العقل وابتعادهم عن الظن» يراصل افلاطون 
ليله مغرقاً بين أنواع المعرفة عل أساس ما تقع عليه من موجودات فلكل من 
الموجود والمجال والصيرورة نوع العرفة الذي يتلاءم معه : 

د رلا كانت هذه الأمور على هذه الحال وجب أن نعترف أنه يوجد نوع فرد 
هو نوع ثابت لا يستحيل» لم يولد ولا يبل» ولا يقبل في ذاته آخحر من أيه جهة 
صدر » ولا یداحل هو کانناً آخر عل اي وجه وني أي قسم منه» وهو غير منظورء 
وعل کل حال لا یناله حس۔ وهذا النوع قد حظي الفكر بالتنقيب عنه وإن هناك 
نوعاً ثانيا يُسمى باسم الأول ويشبهه وهر محسوس مولود في حركة دائمة وتحول 
يحدث في محل ما؛ ثم يعود فيهلك وينقطع عنه. ويناله الظن بواسطة الجواس 
أخيراً يوجد جنس ثالث أو نوع ثالك؛ هو نوع امحل الدائم لله لا يقبل الفاد 
ویوفر مقراً ومقاماً لكل الكانات ذات الصيرورة والحدوث. وهو لا بلمس 
بالحراس» بل بضرب من البرهان المجين المختلط. إنه لا يكاد يصلق؛ د نحلم 
طاعحیز إلى رژیته ونؤکد أنه لا بد لکل موجود آن یکون في مکان ما وآن پشتمل 
متسعاً ما وأن ما ليس عل الأارض ولا في بجهة ما من السماء ليس بشيء. فهذا 
إذ هو برهاني وقول قي القضيةء عرضته بايجاز لأبرز حكمي فيها وهو أنه بوجد 


(۴۸) افلاطونء طیماوس. الترجة العريةء ر )٥- ۵-e‏ ص ۳۹۹ ہہ ۲۷١‏ . 


وراجع ایفا: 


Plo, Timacius, English trans. by Comford, (51 - C.D.E.), p. 189. 
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موجود ويجال وصيرورة. وان هذه ثلالة عل ثلاثة أحوالء وأنها كانت قبل حدوث 
الاء (أو العالم) و . 

وبعد ذلك يشير افلاطون إلى ما سبق أن قرره وأكده في ١‏ الجمهورية ۾ من 
أن تحصيل المعرقة الصحيحة إا يرتبط اشد ارتباط بالاطلاع على اثتلاف العام 
ودوران افلاكهء وإذا عرفتا أن المارٍ في « طيماوس ؛ حي لان به النفس الإهية؛ 
وعرفنا أن الأفلاك لديه هنا أيضاً تعد آلمةء لعرقنا إلى أي حدِ مدى اصرار 
أقلاطون على ربط للعرفة بكل ما هر إلمي » فهو يقول: 

أ الذي يغار عل حب للعرفة ويجتهد لتحصيل أفكار صحيحة. ویرژض 
مواهبه » خحصوصاً موهية ادراك الأمرر الخائدة والإلميةء فهذا الانان إن بلغ 
الحقيقة» لا بد أن ينال الخلود عقدار ما يكن الطبيعة البشرية أن تحظى به وآن لإ 
يغوته منه شيء . هذامن جهة. ومن جهة ثانية با أنه مخدم الألوهية دوماً ويتعبّد 
اء وما أنه بحفظ الرب أو اللاك الساكن فيه بيياً مزداناًء فمثل هذا الانسان يكون 
حتا في غبطة فائقة . أمّا العناية باي شيء ومن قبل كل انسان فقوامها وإاحدء وهو أن 
يعطي كل جوهر قسطه اللائم من الحركة والغذاء. والحركات المجانة للجوهر 
الإلهي فيا هي أفكار « الكل » ودوران أفلاكه. فيجب عل كل امرىء أن يتتبعها 
وأن يصلح دورات روحنا الفاسدة في رأسهء والتعلقة بالمصير وذلك باطلاعه عل 
اثتلاف العا وعل دوران أفلاكه » ويجعل فهمه اثلا للمفهرم طبقاً لطبيعته القوية 
الاساسية. وإذا مائل المفهوم» وصل احيرا إلى الياة الفضلل والمئلء التي عرضها 
الالمة عل البشر لحاضر زمانيم ومستقبله ب(“ . 

ولعلنا نستشف من ذلك النص أيضاً مدى اهبية دراسة علم الفلك بالنسبة 
لافلاطون إذّ أنه من العلوم التي أبدى لما قدراً كبيراً من الاحترام من بين العلوم 
الطبيعية » عا يجعلا نتساءل عن الأسباب الحقيقية الى دعت أفلاطرن إلى ذلك؟ 
ألانه ييتم أساساً بالعلم الطييعي.ء أم لانه _ كا أشرنا أكثر العلوم الطييعية 


۲۷۲ ۲۷۱ افلاطرنء طيمارس» الترجة المرية ( 52ل -ا )ں ص‎ )۴۹( 
وقارن كللك:‎ 
Plato, Op. Cit., (52 a - b), p. 192, (S24), pp. 179 - 198. 
.۴۸٩ ص‎ )- 4 ٩۰( افلاطونء نتفه‎ )4( 
وقارن أيضاً:‎ 
Plato, Op. Ch., (SOc - d) pp. 353 - 384. 
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ارتباطاً بالالوهية لديه إذ كان يعدّه من ضمن العلوم الرياغية؟ 


جبيبنا أفلاطون بأن أول هذه الأسباب أن ذلك العلم يتعلَق بموضوعات ذات 
طبيعة ء إية » أزلية هي النجرم السمارية؛ وفي ذلك کان افلاطون مسايراً للاتجاه 
الفيثاغوري الذي يله النجوم . وثاناً لان للرياضيات الدور الأكبر في دراسة هذا 
العلم ul.‏ الملاحظة فلا جدوى منا . وثالنا لأن هذا العام يرتفع فوق مستوی 
عالمنا الأرضي المحسوس. ولا جدال في أن الأقبال عل دراسة علم الفلك على 
أساس مقدمات كهذه لا بد أن تؤدي إلى نتائج باطلة'). وقد أكد الكثير من 
العلاء خحطا أفلاطون في هذه النظرة إلى علم الفلك» ف فارنتن ٥هاعها٣ه۴‏ .8 قد استشهد 
باانص التالي لافلاطون ليؤكد انكاره للملاحظة العلمية - التي رأينا أنه نكرها كذلك فےا 
أوردناه من نصوصه السابقة في طيماوس - إذٌ بقول أفلاطون في «الجمهوريةء : 


إن الساء ذات النجوم التي نراها اغا هي قائمة عل أرضية مرئية › عي 
لذلك بالرغم من أا أكثر الأشياء المرئية جال وكمالاء تعر ف مرتبة آدنی كثيراً من 
الحركات الحقة للسرعة المطلقة والبطء المطلق . . . هذه أمور يكن معرفتها عن طريق العقل 
والذكاء لا عن طريق البصر. . إن السموات المزدانة ميب أن تستختم كاغوذج 
يعطي صورة عن هذه المعرفة الأكث سموا. . بيد أن الفلكي الحق لن يتصور 
مطلقاً إن السب بين الليل والنهار أو بين كليهيا والشهرء أو بين الشهر والعام أو 
بین بين النجوم وهذه» أو بين نجم وآحر» أو غير هذا من الأشباء المادية والمرثية بمکن 
أن تكون خالدة وليست عرضة لاي انحراف. إن هذا من السخف. وا يساويه 
سخفاً أن يبذل مثل هذا المجهود المضني لتحديد هله السب عل وجه الدقة. . 
إن علينا في الفلك. كا في المندمة» أن نستخدم المسائل وأن ندع السمرات 
وشأنها إذا كان لنا أن نتتاول الموضوع بالطريق السليم و" .' 


(1( فؤاد زکریا» دراس للجمهررية» ص ۱۴۷ . 

)£( پنیامین فارنتن؛ الحلم الاغريقي› الجر الأول» ترجة اأحد شکري السالمء مراجعة سين 
كامل أبو اللبف» سلسلة الألف كاب )٠٠١(‏ القاهرة» مكتبة النهضة للصرية» ۱۹٩۸‏ م+ 
ص ۱۲۲ ہہ ۱۲۴ . 


وراجع أيداً: أفلاطون» الجمهوريةء الترجة المریة» (۵۲۹ - ۵۴۰) ص ٤١١  )١۴‏ . 
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وكذلك هاجم جورج سارتون ما8 .6 افلاطون» وأکد ان نجاحه في هذا 
ايدان رميدان الفلك والرياضيات) يرجع إلى ملسلة من سوء الفهم» ويستشهد 
عل ذلك بعد دالجمهورية» و«طيماوس» ب الابنومس ب١“ epinonis‏ التي يعد 
مقصدها الأسمى هر تأكيد اهمية الفلك في الوصول إلى الحكمة الحقةء وهدف 
الحكمة الحقة في « الأبنومس » هر تأمل الأعداد ولا سي) الأعداد السماويةء وأجمل 
الأشياء تلك التي تنكف لعقولنا عن طريق نفوسنا والنقس الكلية والنظام العلوي 
والانتظام السماوي. وليس الفلك هر ذروة المعرفة العلمية ففحسب وإنا هر الدين 
الذي يرتضيه العقل. وبحب أن يري أعضاء ه مجلس الليل » أو ١‏ الفلاسفة ٠‏ تربية 
رياضية تؤتي م إل الفلك والدين . اما أعل الحكام في المدينة فالاول أن 
یکونوا رجال فلك» اې رجال دين لا فلاسفة(؟۴) , 


وكل هذا بالقطع بعيد عن الروح العلمية الصرفة» كا ذهب إلى ذلك فارنتن 
رسارتون» ولكنه عل الرغم من ذلك يثل بالنبة لنا تأكيدا آخر عل أن أفلاطرن 
قد نظر إلى العلم نظرة لاهوتيةء وربط التفكير فيه بالتفكير في الالمة » والنظر إليه 
نظر إلى العام الإلمي. وهذا ما أكده أفلاطرن في « الجمهورية ٠ ٠‏ ويؤكده هنا في 
«الأبنومس» أيضاً. إذٌ أن كثيرا من الأقوال فيها بعيد السافة عن العقل ‏ على 
حد تعبير سارتون- فالمؤلف بنحي باللائمة عل أولئك الحمقى الذين يربطرن بين 
الابتكار (الحرية) والمقل عل حين أن قوام المقل النظام التكرر وحركات الكواكب 
الدفيغة الابدية تتىء عا فيها من العقل الإلي السامي . 

ونحن نلُم مع أفلاطون بان حركة الكواكب تدلل عل وجود الله » ولكتا 
لا نلم معه بان الكواكب في ذاتها آلمة. ولنفكر في تلك القضية الشائعة اللخاصة 


40 الأبنومس او كماع أو د مجلس الليل ٠‏ أو ه الفيلسوف » كا يُفهّم من اسمها الأول فيل 
لكاب ء القوانين » ونجلس الليل اللي منه اسمها الثاني جاعة سرية من المفتشين عملهم 
الاشراف هل تفيل القوانين. ويكن وصف ٠الابنومس‏ » الاويوسي لحد تلاميذ 
أفلاطون_ هر الي كتبها أو هر اللي أشرف عل نشرها بعد وفاته. ورغم أن نستها إلى 
لرن فيها نك إل ابا انل طونية في لبها وعتويايا وإ كانت فيثافررية من سائر كنب 
فلاطون. 
(انظر: جورج سارتون» تاريخ الملم» الجزء الثالث من الترجة العربية للقيف من العلياءء 
القاعرةء دار الممارف» الطبعة آلثاتية ۱۹۷۰ م ص .)١١١ 1١۴‏ 

. ۱١ ۱۱٤ جررج سصارتون» نفس المرجم؛ ص‎ )٤۸( 
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بالساعةء» وهي أن الساعة تركيب وانتظام حركتها دليل عل وجود صانعهاء ولم 
يقل أحد بأن صانعها فيهاء أو أا هي نفسها الصانع . ولكن الكواكب في هذا 
الدين الحديد ليست مجرد دليل عل وجود الله » بل هي نفها آلمةء وكل منا 
بنظم حركته بعقل إلميء ويكررها إلى الأبدء وني هذا دليل عل حكمته 
الالمية(““). وقد قلت الأكاديية بعد أفلاطون هذه الحجةء كا تقبلها الرواقيون. 
كا أثرت هذه الأفكار أشد تأثير في رجال الفكر وقيلت على انبا نوع من العلمء 
حى المسيحية نفسها لإ تستطم أن تمحوه. ورغم أن هذا من آثار أفلاطون السيئة 
في الفكر الديني للبشرية إلا أننا لا بجحب أن نلوم عليه أفلاطون ولا سابقيه من 
الفيثاغوريين ولا كل مَنْ آمن به من اليونانين فقطء بل إن أكثر اللوم يقم عل مَنُ 
تأثروا بذلك العلم ووالدين اللجمي » من أصحاب الديانات السماوية التزلة فإذا 
كان أفلاطون قد واتته قرجحته بأن يقدم لنا في فترة من حياتهء تخليصاً للدين من 
الشوائب والخرافات التي علقت به وأن ينزه الإله ويصفه رفي اطار نظريته في 
المعرفة) بصفات سنعرف أنها قريبة إلى حد ما من الإله الذي دعت إلى الاان به 
تلك الديانات السماويةء فإن هؤلاء كان عليهم تنزيه إلمهم ودينهم من تلك 
الخراقات التي لصقت به من جراء تأثره بالفكر الوثي اليونانيء الذي مها بلغت 
مراتبه من سمو ورقي وتجريد فهو حالف ف الأساس والاصل لا جاءت به الكتب 
المنزلة . 

وعل أي حال فإتنا ‏ عل الرغم من هذا لا يجب أن ننسى لأفلاطرن أنه 
فد حاول قدر طاقته وما وسعه الجهدء أن يدخل الالوهية في كل بالات علمه 
وفلسقته حى أننا نتطيع القول بأنه لر يفكر في « أل » ولا في ء المالم الطبيمي » 
ولا في « المعرقة » ولا في «الحمال» ولا في «الحب والفن » ولا في ء القانون 
والمدينة الفاضلة » إلا من أجل أن يصل من خلالما جيعا إلى ء الإله » . ما مجعل 
أسئلة عديدة تدور ني الأذهان عن صورة الإله الأفلاطوني وصلته بيذا العالم» هل 
هو خالقه من عدم؟ أم صنعه من مادة سابقة وعل مثال سابق؟ ما هي صفات هذا 
الإله؟ وهل لأفلاطرن براهين عل وجوده؟ 

وتلك الأسئلة هى مدار بحثنا في الصفحات القادمة . 


(ه) تفه ص .۱۱١ _ ۱۱١‏ 
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الباب الثالث 
وجود الاله الأفلاطوني 


هيد 
الفصل الأول: نظرية ١‏ الخلق »> عند أفلاطون. 
الفصل الثاني : براهين أفلاطون على وجود الإاله. 
الفصل الثالك. صفات الاه الأفلاطون. 


إن مرجة علو الإله أو مباطته للعالم» قد اخحتلف تناو ها لدى الفلاسفة 
الذين بتمون في بحثهم عن وجود الله بعلاقته بالعالم» حت أصبحت خسة أوجه 
من النظر. آشهرها هي : 
أرلا: الله كعلّة غاثية معد لهمت) ۾ عة 0م فال يکن أن يتصور كغاية للعام 
مع أنه لیس فال في هذا العالء وقد قدم هذه الوجهة من النظر أرسطر الذي رأى 
الإله هو المحرك الأولء الذي لا يتحرك للعالم . 
ثانياً: العام كفيض عن اله 60۵ ٠۲؟‏ اهممص مه لام۷ وملا التصور ثلالة 
أوجه أو صور قدمها کل من أفلوطين واسبینوزا وهیجل . 
ثالتاً: العام كمادة سابقة الوجود حل Wold as pre - existent raatier p|ظil lz‏ 
set ¡in order‏ وهذه النظرة لعلاقة الله بالعالم قد قذمها أفلاطون ف «طیماوس». فقد 
ورد قي هذه المبحاورة (30 - 25) أن الإله قد حدد من ناحية عالاً من الصور أو الل 
وسن ناحية أحرى مادة سابقة الرجود, وکان هدفه أن يحمل الصور عل الادة حى 
ينشىء عالا معقولا منظاء وجودا خيرا تماماء ويكون خاليا من الغيرة والحسد. فهر 
يريد أن يجعل كل شيء شيبهاً بذاته» ويا أن الوجود المعقول أرفع منزلة بالنسبة 
للوجود اللامعقول » ويا أن العقل لا يمكنه أن يکون حاضراً في ي شيءَ خا من 
الروح « فقد وضع الإله العقل قي الروح والروح قي الجحسد الذي یکون مبدعاً للعمل 
الذي کان دان من طبيعة أفضل » (الجمهورية ۲۹۷ ) وأفلاطون يذكر ضمناً أن 
الإله بخلق الل ( الصرر ) ٠‏ ولکن هذه لم تكن داثباً وجهة نظره) کا سثرى . 


Owen (H.P ), «Cod and the World» in the incyclopedis of philosophy, Pau! Edwards, (1) 
Biditer in chief, Vol. 3, Mscmiilao publishing Co., Inc 8 The Free press, New - York, 
1967, p. H5. 
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فكلمة « الإله » عند أفلاطون تعد واحدة من تلك الخلمات المقدسة أو صور 
الفكر الي بدأت تأخذ مكان علم الميثولوجيا القديمء فهي تعتي الانحاد الذي 
يتمع ف فيه کل من الزمان والوجود الكاملين. إنبا لديه حقيقة كل الأشياء وهى 
الترر الذي به تشرق داثا وتصبح واضحة للعقل البشري والإلمي . إنه (الإله) عله 
كل الأشياءء وهو القوة التي أظهرعما للوجود. فهو السبب الكلي الشامل المجرد من 
الشخصية البشرية. وهو الحياة والضوء في العالمي وكل اعرف وكل القرة ملركة 
في وكل العلوم الرياضية متوققة عليه أيضأً. وعندما نأل عا إذا كان الإله هو 
صانم هذه اڅيا او عن هل هي مسنوعة پواسسلت سيکون السڙال شيا يا لو کنا 
نستطيع تصور الإله صرف النظر عن الفضيلة أو نتصور الفضيلة بصرف النظر عن 
الإله" إذ ان" لا نستطیع 'فصلها أو التميز بينها تدى أقلاطونء فالإله لديه هر 
الفضيلة بعينها والفضيلة حي الإله ي « مثال الخر» فهو باعث الفضياة وکل فعل 
فاضلل لا یون إل تشبهاً به أو سعياً إليه . 

لكن إذا كانت علاقة الإله بالعام عند أفلاطون ء هي أنه صانع هذا العام 
فالسۆال الذي يطرح نفسه عل الفورء أيكون قد صنعه من عدم م آنه صنعه من 
مادة سابقة رعلى مثال سابق؟ وإذا كان أفلاطون قد تحدث كثراً عن وجود هذا 
الإله وعن ارتباطه بأل المختلفة لديه فهل استطاع أن يبرن عل وجوده؟ وما 
هي تلك البراهين التي قدمها عل وجوده؟ وإذا كان قد استطاع أن يثبت وجوده 
وییرهن عليه فماذا تکرن صفاته؟ 


Î 


Jowetl (B.), Introduction of «Tbe Dialogues of Plato» Yol. I, Oxford, 4 Edition, (Y) 
1953, p. 84. 
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القصل الاول 
نظرية « الخلق » عند أفلاطون 


لقد ظن البعض خطا أن أفلاطون قد قال بخلق العام رفك استناداً إل 

ما ورد عن قصة التكوين لي محاورة ٠‏ طيماوس ». والوافع ن ١‏ الماع u‏ 
الأفلاطرني الذي يشل موجودات العالم الأرضي عتذياً با إنغا ي يضم ال ف 
الماد القدعa Chaos‏ م إن هذا الصانم أقل مرتبة من «الخير بالات وهو المرادف 

تقريباً اله الديني. 

وعل أي حال فإن أفلاطون کا سنرى- لم يقصد القول بحدوث العام 
لانه لا معن للقرل بالقَبْلة أو البعدية قبل آن لق الزمانء وقد کان زمان 
الوجودات الأرضية من عمل « الصانع > لذ أن الزمان قد ولد مع ميلاد العام 
الحسوس وهو صورة متحركة للابدية التي يتصف با العام المعقول. وقد غاب عن 
الذين يرون موقف أفلاطرن في « طيماوس » أنه يستخدم الأسلوب الرمزي في 
كلامه عن تكوين العا الطبيعي ما أذى إلى غموض موقفه بصدد مشكلة قدم العام 
وحدوثه» الأمر الذي يستلزم الرجوع إلى مذهبه الكامل في المحاورات الأخرى. 
حيث سنجد فيها ما لا يسمح بالقول بحدوث العا . 

ولعلّ أرسطو هو المسؤول عن اشاعة مثل هذا القول عن أفلاطون منذ أن 
كب في تابه ٠‏ اللييعة ٠‏ برل لكنا نجد الجميع ما خلا واحداً- 5 
أفلاطون - مت متفقي الرأي فيا مر الزمانء وذلك ہم یقولون أنه غير مکون أا 
أفلاطرن وحده لان یکره (اي يقول أنه کائن» حادث) وذلك انه يقول إنه 


)١(‏ علي سامي التشار» محمد علي أبو ريان» قراءفت في الفلبفةء القاهرةء الدار القومية للطياعة 
والنشرء الطبعة الأول ١۱۹۷ء‏ امش ص ١۲ء‏ لحمد علي أبوريان. 


تکون هع الساءء وأن الساء مكونة »". وقد كان ملا الكتاب أثره الكير عل 
فلامفة العصر الوسيط من المسيحيين والمسلمين مما أدى - في نظرنا- إلى اساءة 
تهمهم لافلاطون .وقد ساعدهم على ذلك قراءاتہم لطيماوس التي كانت من أوائل 
المحاورات التي رجت الى لغة العصر. وقد استمر هذا الفهم لدی بعض مؤرخي 
أفلاطون الحدثن ومتہم کورنفورد الذي نجده يقول بان أفلاطون بعد اول م 
أدخحل تصرر الإله الخالق في الفلسغة“. 


ولعل من الفيد قبل أن ندلل عل الرأي الذي قدمناء من خلال صوص أفلاطرنء 
أن نحدد معنى «الخلق». فاخلق نع - ملع٣‏ هر الامجادء وقد يكون من 
مواد خصرصة وصور وأشكال معيئة كخلق الأشياء الصناعية وقد بكون مرد امجاد 
من غير تظر إلى وجه الاشتقاق. وليس الخلق الذي هو ايجاد الشيء من لا شيء 
إلا لله تعالى . ويطلق عليه اسم الابداع؛ فللخلق إذن معنيان : الأول هو احداث 
شيء جدید من مواد موجردة سابقا کخلقی الأئر الفنيء أو خلق الصرر الخيالية > 
والثاني هو الخلق امطلق وهو صفة لله تعالى لأنه جل جلاله موجد مبتق وابقاؤه 
مساو لاججاده» ممدث العام بارادته ويبقيه بارادته ولو لم يرد بقاءه لبطل وجوده0). 
وللخلق كلمة عرببة استعملت في القرآن الكريم للدلالة على قدرة الله في 
الحلقء» وهي لا تشمل الق الأول من العدم فحسب بل تشمل كذلك خلت العالم 
والانسان وكل ما هو كائن وكل ما سوف يكون. وإذا كان الحديث عن 
« الخلق » بالنسية لاإله فالني يفهم منه أنه خلق من عدم .وكثير من البلبلة يمكننا 


(۲) أرمطر طاليس» الطييعة» ترجة اصحق بن حنينء المزء إلثاي» حققه وقّم له عبد الرحن 
بدري» القاهر. الدار القومية للطباعة والنشر» ۲١۱) ۰۱۹٩۰‏ ب )١4‏ ص ۸١١‏ 

Comford (F.M.), Plato's commotgy, p. 34. mm 

(f)‏ جيل صلیا؛ الممجم الفلسفي› ليره الأرل ص 4ء. 

(«) القرآن الكريم» سورة البقرة (ابة )٠١۹‏ سورة غافر (آبة )٠۹‏ سورة الك (آبة ۴ 

(5) دي بور ع8 عه ماحة ء خلق »» دائرة للعلرف الاسلاءية » للجلد الكامن ترجة أبراحيم 
خورشيد» عبد الحميد الشتتاوي وعبد الحجيد پوئس وحافظ جلال» ص ٠٠۹‏ رأنظر كذئك 
في معنی کلمة د لق ۾ re0۵‏ 
Eacyyclopedia ward Dictionary, Edhar. Patrick Hanks, Editorial consaltaot, S. Potter,‏ 

Beirut, Litrairie dn Liban, 1974, p. 388.‏ 
وأنظر كذلك: مادة « خحلق ه في المعجم الفلسفي. الذي صدر عن الجمع اللغري» ص ۸١‏ 
المية العامة لشزون الطابم الامیرية؛ ۱۹۷۹ . 


تجنبها حول هذا الجدأ المسمى «الخلق من المد عداتاعمل انانم إذا اعتبرنا أن 
معنى ذلك اللفظ دلا شي ى“ » فهذا البدا يزكد أن اله خلق العام من لا شيء» 
عى خلق شيء ما من غياب کلي لاي شيء. ٳنه يعني ني بالاحرى آن العام کٿيء 
عدد ل ملق عن شيء عدد آخر. ويضع أفلاطون نفسه تييزاً شبيها بهذا في 
« طيماوس » حينا يشير إلى أن شخصية هذا العام المحدد قد سبقت بحقيقة غير 
معينة لا محددة سميت ١‏ قابلة » أو « وعاء » وهى كفكرة خالصة لا يمكننا وصفها 
بأنها « مكانية » أو « زمانية » أو ٠‏ مادية » ٠‏ ونفس الشيء في مبدا الخلق من عدم 
حینا يژد هذا المبدا أنه لا يوجد شيء خارج هذا العام يشابه شيئاً آحر خلوقاً في 
هذا العام . ولكن هذا التميز الذي وضعه أفلاطون لا ياو تاماً الخلق من 
العدم إذ أن الفلسفة اليونانية كلها لم تكن تعرف ذلك اخاقء وإذا كان هذا 
واضحاً لدى جيع الفلاسفة اليونانيين عدا أفلاطون. للزم علينا توضيحه عنده 
ولعل معظم القائلين بحدوث العام عند أفلاطون قد استندوا کا اسلفا 
القول - عل ما ورد في طيماوس حيث بقول أفلاطون في شرحه للزمان وأصلهء 
وللإله وازلیته : 

ولا رأى أبو العام ووالده أنه ولد صورة للاة الأزليين وأنه كائن حي 
متحرك. جذل وابتهج وفكر أيضاً أن بجعله أكثر شبهاً بمثاله. فك أن ذاك الثال 
حي سرمدي» حاول أن مجعل هذا « الكل » أيضاً قدر الامكان شيا ماثلا. والحال 
أن طبيعة الحي كانت أزلية . ولم يكن من سبيل أن يريط الله هذه الأزلية في 
التحدث. وأن يدها به دعا كاملا ففكر أن يصنع صورة متجركة للأزل. وفيا 
كان يزين الساء صنع للاأزل الياقي في وحدته صورة أزلية تجري عل سنة العدد 
وهي ما سميناه زمانا. لان النہار والليال والشهور رالسنرن ل تكن قل حدوث 
السهاء ولكن الله استتبط حدوثها عندما كان يركب الفلك. فكل أقسام الزمان 
هذه وو الكان » رال « سيكون » غدت أصنافاً له. ونحن نسهر وننبها للجرهر 
الأزلي غير أننا لا نصيب في ذلك. فنحن نقول عنه وندعي أنه كان وكائن وسيكون 
ولكن لا يليق بهذا الجوهر سوى القول أنه « كائن» حسب النطتق والتفكير 
الصحيح . أمّا ‏ الكان » وال ء سيكون » فيجدر أن يقالا عن الحدوث الجاري في 


Here (R.M.) «Religion and Morals» in Mitchelf, Faith and Logic, p. 192. (¥) 
Kimpei (Ben), Raligion in the tradition of Linguistic philosophy, An essay in «Religion (A) 
in philosophical and cultural perspectives p. 219. 
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الزمن» لأنبا حركتان وتعولان. لكن القائم دوماً عل حال واحدة دون تحولء لا 
یلیق به ان یصیر أکبر سنا أو أحدثه خلال الزمن» ولا أن يكون قد صار ذلك في 
فترة ما ولا أن يصير الآن أو يصير فيا بعد ولا أن يلحقه قطعاً شيء ما تلحقه 
الصيرورة بالاشياء الحسية. لكن تلك الأمور قد غدت أغراضاً من الزمنء وهو 
يضارع ويائل الأزلء وجري في دوران على سنة العدد ). فالزمن إذلُ حدث 
مع الفلك ليولدا معا وينحلا معأء إل جرى انحلاما يرما ماء وحدث على مثال 
طبيعة الأزل كا يشبه ذلك الخال قدر الاستطاعة غاية الشبهء لأن اللال هو كاثن 
مدى الأزلية كلها. والفلك هو أيفاً کان وهو کائن وسوف یکون بلا انقطاع ما 
دام الزمن ٠"۲‏ . 

ومن الواضح ها أن أفلاطون يبط نظرية عن الزمن تتسم غاية الائسام 
بطابم عصره مع أنها ترجع ربا إلى عهد الفيثاغوريينء يرتبط فيها الزمن بالتحول 
وهو معدوم بالنظر إلى الخحقائق او الكائنات الأزلية. فكل شيء يدوم له زمنه 
الخاص. ويدو أن هذا الزمن يقابل فترة نوله وایقاعه. وکل کرکب له زمنه 
الخاص وهو ينفرد بذاك الزمن. إذٌ يقول أفلاطون أيضاً حين حديثه عن أصل 
الليل والنہار والستة الكاملة: 

فقد حدث الليل والتبار إذنْ على هذا التحو ويسيب هفه الغايات. وها 
دوران مدار فريد هو أعقل الدارات. ويحدث الشهر عندما ينجز القمر دورت 
ويلحق الشمس ومدث العام عندما تنجز الشمس دورتها. 

أا دورات الكواكب الأخرى فلا يفهمها سوى النزر القليل من الناس ولا 
یدعونها بأساء ولا برصدونها ولا يقابلونها بعضها ببعض حسابيا وبالتالي إن صح 
قولنا لا يعرفون أن شطحات تلك الكواكب هي زمن» وان تلك التطحات 
تستغرق زمنا لا بحصي وأنها متنوعة إلى حد عجيب. ومع ذلك لا ينع هذا من أن 
ندرك أن اكتمال عدد الزمن يسترعب السنة الكاملةء وبحدث هذا الأمر عندما 


)٩(‏ انلاطرن. طيماوس» الترججمة العرية (۴۷ ۵ ع ۲۸ ۵) ص ۲۲۸ _ ۲۲۹ وقارن الترججة 
الانجليزية لكررنفورد: 
Comford (F.M.), Op. Cit. (37 D- E, 38 a). p. 98. .‏ 
(۰) افلاطون» طیماوس؛ (۲۳۸) ص ۲۲۹ 
وراجع الترجة الانجليزية لكورنفورد: Tbid, (38c), p.99.‏ 


۱۹۸ 


تنجز المدارات الشمانية جميعها سعيها وتبلغ إلى نقطة انطلاقها وتعود كل مہا وتقيس 
سرعتها عل دورة الثابت في ذاته علل حال واحدة والسائر سيرا منتظا. فعلى هلم 
السبل ونه الغايات إذنْ نشات الكراكب ذوات الأدوار والمنطلقة في كبد السياء كي 
يكون هذا العام علل أعظم شه مع الكائن العقلي الكامل ويجاري أتم مجاراة طبيعة 
الأزل “. 

ولعل تلك النصوص الي أوردناها عن الزمن عند افلاطون. توضح أن 
الزمن حادث عنده لأن أبا العام ووالده رأى أن يجعل هناك صررة للالمة الأزليين 
فأوجد تلك الصورة المتحركة للأزلء وسميناها نحن كا يقول أفلاطون ‏ الزمر 
وقسمناه إل ماضٍ وحاضر ومستقبال. وهذا الحديث له عن حدوث الزمن ساهم في 
تلك الفكرة السائدة عن حدوث العام عنده مما مجعلنا نتاءل عن مدى الارباط 
بين أن الزمن حادث وأن العام حادث وهنا لا نجد ضرورة ارتباط الأخير بالأول أو 
ترتبه عليه فقد يكون الزمن حادثاً أبدعه الإله في حين أن العام قد صنعه الإله 
من مادة أزلية قدية قدم الإله نفسهء وتلك المادة والإله خارجان عن نطاق الزمنء 
ولا صنع العام من تلك الادة الأزليةء أوجد معه الزمن. فهل كان موقف أفلاطون 
هو ذلك؟ 

يبدو أن موقفه كان ذلك تاماً » فرده عل ذلك التساؤ ل قد يكون واضحا في 
طيماوس » حينا يورد خطاباً لاله إلى اة الذين صنعهم كي يصنعوا هم بعضر 
الكائنات كا صنعهم هوء إذ يقول: 

و يا آلمة من آلمة أنا مبدعها"'٠‏ وأبوهاء إذ هى مصتوعات أحدثتها عبوكة لا 
تنفصم عراها إن لم أشا ذلك. هذاء وأكيد أن كل ما ربط وركب بحل . ولكن 
ابتغاء حل ما نظم وانسجم انسجاماً بيا فطابت حاله هو مبتغى الشرير ومن لم 


(۱۱) افلاطون. طیماوس (۳۹ 4)» ص ۲۴۳۴ من الترجة العريية 
وقارن الترجة الانجليزية نفسها .116 GI), p.‏ 
)١(‏ لعل من الانسب رالأفضل أن تكون ء يا آلمة من آلمة أنا صانعها وأبوها » كمأ ورد في الترجمة 
الانجليزية لكورنقورد 
Cormford (F.M.), Op. Cit. (4 la}, p. 140.‏ 
وكيا ورد في الترجة الاتجليزية لديزموندل 
Plato, Timaeus and Cnlias + ‘troduction by Desmondiee, Penguin Books, Reprinted‏ 
p. 56.‏ ,1976 
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ذلك لن تنحلواء وهذا اید لن تلقرا ' مصير الموت لان ارادتي هي لکم رباط 
أعظم وأقوى من الأربطة الي شددتم با عند مولدكم» فتعلموا الآن إذن ما اتول 
وأبین لکم . 

لقد ,بقي ثلاتة آجناس تولد بعد. وما ېرز هذه الأجناس اف الوجود 
فالساء تلث ثاقصة ا ترز في ذاعيا کل آجناس الأحياء. .م آن ذلك برض 
عليها إذا ما لزمها أن تكون كاملة كمال وافياً وإن نا أحدثت وصيرت هله 
الأجناس» ونالت الحياة من لدنيء عادلت ريا اة فلكي تكون إذِن ماثتة ويكون 
هذا الكل كلا شاملا في الواقع» التفتوا إذن حب طبيعتكم إلى صلع الكائنات 
الحية» مقتدین باقتداري ف مولدکم وابرازکم للرجود. 

ان القم هن هن الكاتنات الذي یلیق ب به ان ي يسدر ہاسم الخالدين» المدعو 
اهبا والمرشد منهم جيم الذين يبتغرن اتباع الحق والعدل على الدوام واقتفاء 
اثاركم؛ ۽ قا أبذر بذاره وأبدا بصتعه وأدفعه إليكم . وعلل ئر ذلك تسدون پسدی 
الغير مائت لحمة المائت» وتصنعوك کائنات وتولدوشا ون ت توما طعامها وتربونها. وإذا 
هلکت تعودون وتتقبلونا ۳۲ . 

وعلنا تلمح من ذلك النص أن أفلاطون كان أقرب إلى القول بوجود إله 
فوق كل الالمة لأن ذلك الإله قد صنع من ضمن ما صنع تلك الآة؛ ولعلٌ 
الاشارة هنا أقرب إلى مثال « الحير» الموجود بالجمهورية الذي هو فوق الصائم . 
ولكن القول الوارد هنا بأن ذلك الإله هو نفسه الصانع لتلك الآلمة لا يعزز القول 

وإذا نظرنا إلى العبارة الثانيةء من ذلك النص»ء وجدنا أفلاطون يقول ۾ أن 
کل ما وبط ورک له يقصد أن تلك الال الي أوجدها مركبة تركياً لا ينفصم 
إ3 بمشيتته » ما بعلت نتساءلء سن أي شيء ربط وركب إله أفلاطون تلك الآلة 
الي صنعها وهدد بقدرته عل حلها؟ آمن مادة سابقة آم من روح خحالصة؟ 


لمل الأقرب إلى التصور الأقلاطون العام أنهم قد وجدوا من روح خالصة لإ 


(۱۳) افلاطون» طیمارس ٤١(‏ 4-> ا) ص ۲٤۲ ۲٤١‏ . رقارن: 
Caraford (F.M.) Ibid. .‏ 


تشوا شائبة من مادة أو من جسدء لكن هل الروح الخالصة يكن أن تحللى وتربط 

مركبة“'“ . والكائن الغير مركب لا بمكن حله وربطهء ولذا فالاقرب إلى التصديق 
أن هق الآمة کا تصورها افلاطون فعلاً- كانت مركبة من روح وجسدء وباءٌ 
عل أن ذلك الجمد قد رکب بطريقة معينة» فالبدمي أن يكون ذلك التركيب من 
مادة سابقة ي كانت هذه وبذلك کون ذلك الإله قد أوجد هن الآلمة التي وهبها 
الخلود من مادة قدعة» رهي قلريمة قلمه هو نفسه. وذا فقد کان حدیث أفلاطون 
دائ) يفترض وجود تلك الادة السابقة ة التي يصنع متها الإله كل شيء» حى الآلمة 
الآخرين ن الذين وکل اليهم اماد الأشياء. 


وهذا الافتراض هو ما يجعلنا نؤكد عل أن افلاطون لو كان قد ألمح إلى 
حلت العام فإن هذا التلمبح يشير إلى أن لديه تصوراً للخلق. لکن هنا الحلق 
ليس معنا الخلق من عدم أو ما نسميه بالابداع. بل إئه حلق من مادة سابقة أو 
خحلقاً مرادفا للصنع 3 يصنم الفنان لوحة أو کا یصنم النجار كرسياء وهذا ما 
نجده أيضاً لديه في « المجمهورية ٠"‏ مع مراعاة أن صناعة النجار أو الفنان تعد 
محاكاة . 

ولعلّ الاستمرار في الاستشهاد بنصوص افلاطون يكون مفيداًء فقد تحدث 
في طيماوس » أيضاً عن ضرب ثالث من الوجود وسط بين الحال الثابت وبين 
امغتدې به وهو ما اسماه بالقابل > إذٌ يقول: 

« قد ميزنا صنفين من الوجودء وأا الآن فلا بد لنا من أن نوضح جنساً آخر 
ثالثاء إذ أن الضربين الأرلين كانا كافيين لأبحائنا التقدمة. وقد افترضنا الواحد 
منبما كنوع مثال عقلي دائم الوجود على حال واحدة ثابتة . رافترضنا الثاني كاقتداء 
واقتفاء للمثال» ذي حدوث ومنظور. . وما الآن فيدو أن البحث يضطرنا إلى 
السعي كي تبرز في أقوالنا نوعا عسرا غامضا. فاية ميزة أو خاصية طببعية تفترضر 
له؟ هله الميزة عل الأحص: أن يكون قابلا أو وعاء لكل حدوث وصيرورةء 
وجثابة حاضنة ومرضع»0'؟ 


(۱4) أنظر: افلاطون» فيدون» الترجة العريية لعزت قرني» (۵۷۸ د ١۸د)‏ ص ٠۴۷‏ ص 
1Y‏ 

ر٠٠‏ أنظر: افلاطرنء الجمهرريةء الترجة العرية» ۵۹٩(‏ - 9۹۸) ص ۹٤ء ٠١۳‏ . 

۲١۳ ص‎ »)4٤٩( افلاطرنء طيماوس الترجة المريةء‎ )٠١( 


ويضيف افلاطون موضحاً طبيعة هذا « القابل » الذي هو اسم المكان لديهء 
فیقول: 
«فقد مدر بئا أن نصور «القابلء اهاونعه۴ عط ونشبهه بالام والجاس 
« المستمد مئه » بالأب والطبيعة الراقعة بيئها بالابن. كا أنه يترتّب علينا أن نفكر 
ي أن « القابل » مزمع أن يكون انطباعا وتا مذوقا يتخل في نظر الناظر إلبه كل 
الأشكال والازياء. ومن ثم » هذا القابل بالذات الذي يقيم فيه المحدث المقسم 
بسمة (المثال الداثم) لا يعد اعداداً جيدا ولا سا مهيؤا حسنا لذلك ما ار يكن بلا 
شكل ٠‏ خالياً من هيئة كل الصور المزمع أن يتقبلها من مصدر ما. لأنه إذا شابه 
شيئا من الأشياء الوا لحة فيهء فعندما يقوم على قول ممات طبيعية مضادة أو خالفة 
كل الخالفة لا بمكنه عندثلٍ إلا أن يتشبه با تشبهاً سيئا. وإلا أن ببرز هو أيضاً 
بجظهره الحخاص ولذا وجب أن يظل المحس القايل في ذاته كل الأجناس بمعزل عن 
كل الصور والميثات "'). 

فامكان لدى أفلاطون ليس إلا ابل لا يُوأج فيه وهو ليس له صورة او مثال 
معينء لأنه هو القابل لكل تلك الصور وعلية أن يتشخل تبعا طا ولعلّ وظيغة 
الصانع الحقيقية تتضح لنا من خلال ذلك النص أيضاًء التي تجعل من مرضوع 
«طیمارس» عل حد تعر فلاستوس معا .6 هو ذلك الاخبار بالتغيير عديم 
الشكل الذي مدثه الصانمء ويضيف_ لر أن هله الفكرة المسيطرة عل هله 
المحاورة كانت خاطتة فا لن تكون أسطورة فحسب بل ستكون عبئاً وكلاماً فارخاً 
1Anonsense‏ _ 

والمحق أن «طيماوس» فد أعطت لنا فعا تلك الصورة التي وإِنُ كانت 
أسطورية» فإنها تعبر عن وجهة نظر لأفلاطون لا يصح آن تيمل ١‏ فهناك الإله 
الذي صنع العام وهناك آنماف آة دته م وظيقة في العملء وقد قیل هلا 

في اطار فكرة وصورة اعنص - معلا لو أخذت کمبدا قلسي الآنء فيڪون الله 
حل العام والوجودات المليا مصاع عطي ذات الطبيعة السامية التي ستساعده في 
عملية الخلق""٠,‏ ولكن الق هنا ليس من عدم كا أوضحنا من قبل بل إن 


(۱۷) تشه (۰ھ e‏ ا) ص 0۹۷ ہہ ۱۹۸ . 


وقارن الترجمة الانجليزية لكورنقورد .186 - 185 e.d.e) pp.‏ 0( 

Vlnsina (g.) The disorderly Motion in the «Tinaeus» an essay ia «Studies iu plato’s (1A) 
Metaphysics, p. 389. 

Bosanquet İi (Bernard), Acomparion (o Plato's Republic, p. 15. (44( 


oa 


صانم lS Demiurgos (lal‏ يکد سارتون يشبه العقل عزف انکساجوراس ص حیٹ 
انه منم للعام ولسمه المقل الإهي . والعا المنظم هو تفه إمي عل قدر مسايرته 
نطق العقل فالتفرقة بين المادة والعقل عتد أفلاطون ليست واضسحة تاماً لان كليها 
یکن تفسیره بالعقل الكل (, 
فالعا) في ۾ طيماوس ٠‏ کائن حي تتخلله الريح الإلميةء ك أن هثاك يرا 
وضعه أفلاطرن في ١‏ فيدون » بين العلة الحقيقية والعلل الأحرى. وهذا التمييز 
تنه ي « طيماوس » بين نوعين من العللء العلّة الخحقيغية المسماة أحاناً 
يالا ية عط أو العلَة العقلية وهي وسيلة العمل إلى الأافضل وهه الوسيلة وضعت 
کالصانع ساگ د که وهي تسمية بر إليها عل أا كشيء اسطوري خيالي» 
ولکنه له معن حرفي» فهو كاي صانع آخر إدُ أن هذا الصانع الكوني يستعمل الادة 
وهذه الادة وطبيعتها تعد عاملا هاما في تصتيم نوع الصنع الذي يستطيع أن 
يصوره منا» وهي أيضاً تعد عله ولكن من نوع انوي“ 
ولا كانت الادة علّة من علل وجود أي شيءء فالصائع له دور محدد مجع 
نجدد تساؤلنا مرة أخحرى عن معنى حدوث العام عند أفلاطون في « طيماوس ۲؟ 
وبالتالي عا هي بالضبط فكرة ١‏ الله » عند أفلاطون بعد ما رأينا من اشتراك 
الألوهية وكثرة الأة. 
ما عن المسالة الأول فالواقع أن أسلوب هذه القصة غير مالوف في الفلسغة 
اليونانية نما حدا بأرسطو أن يقول في كتابه « السماع الطبيعي » إن الأقدمين جيعا 
ما عدا أفلاطرن اعتقدوا أن الزمان قدیم ما هو فقد جعله حادثاًء إذ قال إته وجد 
مع الساء وأن السياء حادثةء وقد مر بنا ذلك ورأيئاه يضم دوراً حاضعا للالية 
اة قبل تدخل الصانع فيكون مقصوده على الأقل أن العام حادث في الزمان من 
حيث الصورةء وإذا اعتبرنا فوله أن النفس الكونية سابقة عل جسم العام وأا 
مصنوعة ة لزم آن جسم العام مصنوع أيضاً وأن العام حادث مادة وصورة إذا احلا 
عبارته د العا ولد وبدأ من طرف أول» بحرفيتها. عل آن تلاميذه الأولين ومن 
جاء بعدهم من الاتباع عارضوا أرسطو ې اجراثه الكلام عل ظاهره؛ وقالوا إن 


.ه٦ جورج سارتون» تقس الرجم السابق» ص‎ )۳۰( 
Marrow (Olean R.), Necessity and persuasion İn Plalo's «Timaeus», an essay m (1) 
#Smdies in Plato's Metaphysics, P. 425. 


و طيماوس » قصة وأن للقصة عند أفلاطون حك غير حكم الحوار والخطاب وآن 
الغرضص من تصویره العام مبتدثا ف الزمان ومن قوله « قبل وبعل » سهولة الشرح 
فقط"")» وما عرضه افلاطون في طيماوس م يكن مذهباً فلسفيا أو لاهوتياً. 

ولقد حذّرنا أفلاطون نضه من اتباع تلك النظرةء وأخبرنا أنه لم يعرض 
علينا غير « ظنون معتملة » لذ يقول في هذا الصدد: 

« إن الصلة بين الوجود والصيرورة مائلة للصلة بين الحقيقة والاأصقاد. فلا 
تعصجيوا إذا نحن عجزنا في وسط الأراء المختلفة عن الآلمة وخعلی ائعام الاهتداء إلى 
آراء تتميز بدقتهاء وتوافقها التام» من كل ناحية. ويكفي في هذا الشأن أن نورد 
أفكارا محتملة. فعلينا أن نذكر أنني أنا الححدث مرد انسان من الفانينء كا أنكم 
أنتم القائمون بالحكم عرد أناس فانين. فلذا علينا أن نقبل أقرب الحكايات إلى 
الاحتمال وال نسترسل في البحٹ )"). 

ولا يبدو من هذا الكلام أن أفلاطون کان يتحدث بلغة صاحب دين جديد 
بل لقد اتجه بعيدا إلى حد قوله إن حكايته عن لتق العام لا تزيد عن عمل 
ترفيهي « قصد به تضية الوقت في حكمة واعتدالء لا أكثر ولا أقل "). 

ویضیف کاسیرر هنا أنه لو اجه أي مفكر إلى الكشف عن احدى الحقاتق 
الدينية الأساسية قإئه لن بصف هذا العمل بأنه جرد تعمضية وقت» ففكرة الصانم 
الإهي عند أفلاطون إذنُ من الأفكار التي تتيع الكونيات ولا تتبع الأحلاق ولا 
الدين. ويتنای أي قول بعبادة « الصانع » مع اي عقل. 

وحن وان کنا نعارض كاسرر في راه عن ابعاد « الصانع »عن مجال 
التفكير الديي عند أفلاطون» ونرى كا سبق أن أوضحناء- أو هناك ارتباطاً وليقاً 
بون الحديث الكو لافلاطون وبين رأيه في الألوهيةء فإنتا نؤيد رأيه بعدم التمسك 
بجا جاء بطيماوس من ميل إلى القول بحدوث العام لان هذا لم يكن من جانيء 


۲۳) پوسف کرمء تفس الرجع السایق» ص ۸۷. 

آنا أفلاطرن» طیمارس (۲۹) ترجحمة جوت الحزه اثالث ص ٤1۸ ٤۹‏ من الطبعة الي 
اعتمد عليها کاسيرر في كتابه « الدولة والأسطررة ۰ ص ۱۲١‏ ہ 1۲۹ . 

(۲۹) تفه (۵۹ ۵9 ) ص ٤۸۰‏ لئی جریت» ص ۱۲۹ من کتاب کاسپرر 

۱۲۹ ارنست کاسہرر» نفس ارجم » ص‎ (e) 
, ٠١١ د‎ ۱۹١ رانظر نفس الراي لدی کریم مء نفس الرجع السایق» ص‎ 


افلاطون إل احتمالا لم يؤکده في أي من عاوراته الاخرى۔ كا ستتعرّف عل ذلك 
بعد قلبل- ويؤيدنا في هذا جاليئوش .. الطبيب والنطقې المعروف _ إذ يقول في 
ليله لا کنبه أفلاطون في « طيماوس » : إن طیماوس لا کان قد وضع جنسين 
أوليين: أحدها موجود والآخر كائن داثاء تح هذا القول بان قال :« إن كل 
کائن فإغا يکون من عله ما اضطرارا» من غير أن باي عليه بالبرهان إذٌ كان أحد 
الأمرر الينة العقل. وذلك أنه ن کان شيء ء من الأشياء دائ عل حالة واحدة وهو 
غير کائن ولا فاسد» فليست له عله مكوئة . وكل الأشياء التي كانت فقد كانت ها 
علَةَ فاعلة. وكل الأشياء التي هي في الكون فلها في الوقت الحاضر علَةَ فاعلة . 
فام أن العام شيء (واقع) في الكون ۔ فأمر قد حکم به طیماوس حکن] مطلقا لان 
سقراط قد بيه في کار من موضع في ریاضیاته . وما کونه هل کان أزلیاً او کان له 
ابتداء؟ فإنه يفصّل ذلك فےا بعد ويقول إن لكونه ابتداءء ويقول إن الأمر قي وجود 
خالتق الخلق والعالم عل الحقيقة قد يعسر عل طالبه وإ وجه على الحقيقة م يكنه 
أن يبدي لحميع الناس ثم قصد بعد ذلك للنظر في السبب الثالث وهو الداعي إلى 
خلقهء وهو مسمس التمام » أو « الشيء الذي من أجله » فأضافه إلى الشيئن 
اللذين ذكرها وها الخلق والثال الذي خلقه عله فقال: إن السبب في خلق العام 
جود الإله. والجراد لا حسد معه ولا يخل عل شيء من الأشياء في وقت من 
الأوقاتء ولذلك عندما أراد أن يرتب الجوهر الجسماني المتحرك بغير نظام ولا 
ترتیب في غاية ما يکن ان يرتب خلق العا) ولانه ليس يکن أن يرد شيء من 
الأشياء التي هي غير متتظمة إلى النظام بلا عقل وجب من ذلك ان ممل اغاق قي 
هذا الجوهر عقلا. والعقل لا يكن أن يكون لشيء من الأشياء من غير تفس 
ولذلك جعل العام متنفسا وخلقه دائ] ما یکن" . 

فالتفير الحرفي الخالص لنظرية أضلاطون في ١‏ طيماوس » فد يقود إلى 
الاعتقاد بأن ١‏ الخير المحض) عنده قد أوجد العقل والنفس والطبيعة في الزمانء 
عل أن أفلاطون إغا ادحل اعتبار الزمان في حديثه عن بده الخليقة مجارياً القلاسفة 
القدماء لكي يبرز الفارق بين الملل الأولية العليا والعلل الثانوية الدنيا لا غير. 
وذلك لانه يتعدّر عل سن يتكلم عن العلَة أن لا يعرض لاعتبار الزمان ما دام 
المفترض في العلَة أن تسبق» ومثل هذا السبق ليس بالضرورة سبقاً زسنيا. وهذان 


)۲١(‏ جالينوس» جوامع كتاب طيماوس في العلم الطبيعي » حقفه عبد الرحن بدوي في « أفلاطون 
في الاسلام ۲ ص ۸4 ۹۰ 


النوعان من الفواعلء أعتي النوع الخاضع للزمان والنوع غير الحخاضع له يصح في 
الأول مني فقط القول أنه يفعل في الزمان. وبناء عليه يكن أن يوصف بأنه سابق 
لمعلولاته. والحتق أن الفاعل أو السبب حر بأن يكشف عن طبيعة العلول 
الخاصة . آمّا الحكم بأنه خاضع للزمان أو غير خاضع له فذلك يتوقف لیس عل 
طبيعته الخاصة كمعلول بل بالاحرى على طبيعة عللها. 

وإذا كان موقتف افلاطون في « طيماوس » ممحتملل كلل تلك التاريلات 
والتفسيرات التي وإِنْ مالت إل القول بحدوث العام عند أفلاطون لدى البعض 
فإنها وبنغس القدار نيل للقرل بقدم مادة هذا العام لدى البعض الأخر وخاصة 
تلاميذه الباشرين عدا أرسطو. 

وترجيحنا للتفسير الثاني لا يعتمد فقط عل ما قتمناه من تحليل لا ورد في 
« طيماوس » من نصوص تين ذلك بل تعتمد فيه على قراءة مدققة لمحاوراته 
الأحرى التي لس فيها هذا الوضوع من قريب أو من بعيد لبيان موقفه الاجالي 
بشأنء ١‏ الخلق » > وخاصة آنا لم تكتب عل هيئة قصة أو أسطرورة كطيماوس. 
ولذا فقد تكون أصدق في التعبير عن رأي أفلاطون الحقيقي . 

ومن اوائل المحاورات التي ل مس فيها هذا الموضوع بوضوح محاورة 
« بروتاجوراس .٠‏ ففي بداية حديث بروتاجوراس لىقراط عن رأيه حول الفضيلة 
يورد له أسطورة لاعتقاده أن الأاسطورة أكثر اثارة وما يمنا هو مطلع هله الأسطورة 
إذ يقول فيها: 

في الزمن القديم كانت 'توجد آمة فحسب» ولم تكن توجد غلوقات فانية 
ولكن حينا حان أوان خلقهاء شكلها الالمة من التراب والتار وأحلاط متنوعة من 
كلا العنصرين في الأجزاء الباطنية من الأرض» وحينما كان عليهم أن يخرجوها إلى 
ضوء النهار أمروا برومثيوس والبمثيوس أن يجهزاها ويرزعا عليها صفاتجم 
اخاصة ^ , 


(۲۷) ملط فخرې تاریخ الفلسفة الاسلاميةء ترجة كمال اليازجي» ببروت» المجامحة الأمريكية 
ببیروت»: ۱۹۷4 م ص 4١‏ ١4ن.‏ 

(۲۸) أفلاطون» بروتاجرراس» الترجة الانجليزية بلريت» نقلها إلى المريية محمد كمال الدين 
عل ؛ راجعها محمد مقر خقاجه» الفاهرة» دار الكاتب العري للطباعة والنشر» 1۹1۷ء 
ص 8., 


واللاحظ أن رأي أفلاطون هنا لا تلف عا وجدناه في « طيماوس ٠»‏ وإِن 


كان هنا أكثر وضرحاء فالالمة قد شكلت المخلوقات الفانية هنا من التراب والئار 
وأخحلاط متنوعة من كلا العنصرين. وهذه اشارة إلى أن تلك العناصر كانت 
موجودة من قبل""» ولع بدء وجودها يتد إل وجود الآلمة انفسهم لأن 
أفلاطون م يوضح هتا مدى قدم هذه العناصرء ويا أنها ليست من المخلوقات 
الفانية التي م تكن موجودة في الزمن القديم حيث كانت « توجد آلمة فحسب ١‏ قإن 
من المؤكد أن تلك العناصر التي شكلّت منا الالمة هذه الخلوقات الفانية كائت 


وني محاورة « السفسطائي » يتضح الاتجاه الروحي أكار لدى افلاطونء إِذ 


يؤكد فيها التفرقة بين فن الانتلج الخاص بالاة وفن الانتاج البشري ويؤتّد على 
أن الأشياء لم تات بالصدفة ولم تلدها الطبيعة بل حدثت بفعل عقل إلى فيقول: 


(۹) 


« الغريب: فليكن إِذنٌ لفن الانتاج قسمان. 

یاتتوس : وما ھ؟ 

القريب: قسم إلمي وقسم بشري . 

ٹياتتوس: لم أفهم بعد. 

الغريب :أن تذكر جيدا ما قيل في مطلع حوارنا فنحن قد عتتا بصفة 
الانتاج؛ كل قدرة تغدو سبب حدوث لاحق لما لم يكن له وجود 
سابق . 

ياتيجوس: إا لنذكر ذلك . 

الغريب: فالكائنات الحية برمتها وبالاضافة إليها كل التياتات النامية على 
الأرض من بذور وأصول وكل ما اسك عل الأرض من أجسام لا 
روح لماء قابلة وغير قابلة للذربانء هذه طرا أننسبها لإحرء أم 
ننسبها للاله البدع» الذي جعل لها حدوتا لاحقا تعد لا وجود 


قارن هذا ا اله فلاستوس من إن الكرن عند أفلاطون ل يكن دائاً في الوجود ولكنه قد 

استحدث وبداأ من بعض البادىء . 

Vinstos (Gregory), Clestion in the «Timaevs»: is it x fiction? an essay in «Studies in 
Plato's Metaphysicse p. 402. 
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ٿياتیتوس : ي اعتقاد واي تعبیر؟ 

الغريب: الاعتقاد القائل بان الطبيعة تلد كل تلك الأشياء بفعل علة عفوية 
وبدون فکر منشیء ام الاعتقاد بانہا قد حدثت بفعل عقل وعلم 
اهي صادر عن الإله؟ 

یاتیتوس : إن اتقلب مراراً من راي الي راي ريا بسبب حدائتي. ايا في 
الرقت الحاضر فعئدما أتأملك وأحسب أنك تعتقد أنها حدثت 
بفعل الآلحة » انا أيضاً اجاريك في هذا الاعتقاد . 

الغريب: احسنت حفا يا ثياتيتوس» فلو كنا نحسب أنك تن سوف يعتقلون 
غير هذا الاعتقاد في المستقبل حاولا الآن أن نحملك على القبول به 
بالبرهان والأقناع الفارض نتفه ضرورة ولكن با أني أعرف 
شنشتك وسجيتك وأعرف أا تدفعمك الآن تلقائياً دون 
برهان نقنعك به إلى عقيدة تعترف أنها تستهويك» فأنا أعرض عن 
ذلك القصد لأنه مضيعة للوقت. بيد أني أجزم واؤكد أن 
الموجودات المردودة إلى الطبيعة هي من صنع فن إلميء وأن ما 
يستمده البشر من تلك الموجودات ويركبونه هو من فعل فن بشري . 
وطبقا مذا الاعتبار نقول إن صنقي فن الانتاج ها الصف الإفي 
والصنف البشري . 

ياتیتوس : إنك أصبت “٠,‏ 

ونفس هذا التصور پورده آفلاطون ف عحاورة « فیلییوس ۲ حیٹ بتساءل 

الفيلسوف بلسان سقراط . 

سقراط :أنقول يا ابروترخس. إن قدرة اللامعقول والقدر الأعمى والاتفاق 
المجرد تتحكم بالكون أم نقول عكس ذلك _ كا قال أسلافنا إن 
عقلا وفکرا عجیبا ینظمه ویسوسه؟ 

آبروت رخس :لا تتعلرض قضیتان تعارض هاتين القضيتين يا سقراط العجيب 

لان القضية الأولى التي تشير إليها الآن مردودةء لا بل هي 


)۴٠(‏ افلاطرن» السفسطاتي, الترجة العریةء (۲۹۵ ۰ے ا)» ص ٠٠۵‏ ۷ء). 
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ضرب من الزندقة . وما القضية الثائية القائلة بأن العقل يزين 
الموجودات طرأً وينظمها ويسوسهاء فا تبديه رؤية الكون 
والشمس والقمر والکواکب ودورانہا من مظاهرء كل هذا جدير 
بأن ينم تلك القضية ويدلل عليها. واتا من جهتي لن آجهر 
براي يعارضها ولن أعتقد يوماً من الأيام اعتقاداً آحر 0" . 
ورغم أن وجهة أفلاطون في د الفطائي ١‏ وه فيلييوس » واحدةء إل أن 
احتلاف اللهجة في الأجوبة يلفت الانتباه فعللى حين أن ياتيتوس في 
«الفطائي» كان يتردد في الحكم للعلة العاقلة بادارة الكون لولا أن حافر 
الاحترام يدفعه إلى الأخذ براي سقراط نجد أن ابروترحس في « فيلييوس » يعلن 
موافقته عل ما يقول سقراط بل ويؤكد أنه سيدافع عن هذا الراي طيلة حياته ولن 
يعتقد برأي آخر. ولعل هذه اللهجة التأكيدية تبدو من جانب ابروترخس أك حين 
مناقشته لقراط في أن الصاني أو اللاحدود هو الجنس الأول والمحدود أو المصنوع 
هو الجنس الثاني . ويدو أيضا في هذا الحزء من المحاورة تأكيد أفلاطون على لان 
سفراط عل مدأ البية بقوله إن الأشياء المحدثة حيعها تحدث بواسطة سيب 
وؤ کد أيقاً في اوقت نفسه أولية السب بالنظر إلى الأجناس الثلائة الأحرى لان 
امرك بالذاتء وإِنْ کانا ميدي انتاج» ف) هما سوی مبداین مساعدين ليا 
فاعلین بل مفعولین . فها إل صح تعييرنا عجين في يد العلَة تكيفه بصورة 
معينة"٠.‏ ويتضح هذا في قول أفلاطرن على لسان سفراط : 
سقراط : إذذُ طبيعة الصائع لا تختلف في شيء إل بالاسم عن طييعة العلة 
والصانع والسبب وقد يقال بحق عنما أن واحد. 
ابر وترحس: پحق , 
سقراط : إذنْ الي الصات تع دوا وبطيعه هو الذي يقود ويسبق في حين أن 
الصنرع إّ ر تیم الصانع؟ 


ابروترخس: بکل تأکید . 
سقراط : فالعلّة تغاير دون ريب عبدها في الاتتاجء وهي ليست وایاه شيا 
واحدا. 


.۴۱۲ ص ۲۱۱ س‎ »)- e ۲۸( اقلاطونء فلوس الترجة العرية (الفیلفس)»‎ )۴١( 
.۲١ الترجة المريةء ص‎ ٠» وض ] ومست دیس» تقدیم ترجته الفرنية ل ه فيليبوس‎ 


ابر وتر نخس : و ؟ 

سقراط : ونقول إن الجحنس الرابم» ميدع الأجناس الثلاثة تلك هو العلّة. 
وقد دللتا با فيه الكفاية أنها غبر تلك الأجناس . 

ابروترحس: العلَة فعا غير تلك الأجناس اللائة . 

سقراط : وإذا فصلنا الأجتاس الأربعة» من الصواب أن تعددها واحداً 
فواحدا بغية تذكرها. 

أبروت رخس : ول fy‏ 

سقراط : أقول إِذِنُ عن اللاعدود آنه الجتس الأول وعن الحد أنه الثاني 
وأقول بعد ذلك عن الوجود الخعلط والحدذث آنه الجنس 
الثالثك. واد قلت عن عله الاختلاط والحدوث أنه الرابع فهل انطق 
نکرا؟ 

ابروترخس : وکیف تنطق نکرا. 

سقراط : فالاشياء الملحدثة ذل » والعوامل التي تنتح تلك الأشياء برمتها عنها 
قد وفرت لنا الأجناس الثلائة . 

ابروت رخس : اما ٩۳۲‏ 

وعن هذا الجنس الرابع أو العلة الحقيقية التي تنظّم وتسرس العام على 

الدوام يقول سقراط بعد مناقشات طويلة هع ابروترنحس : 

د سقراط: فالافضل إِذن أن تيع الاعتقاد الآخر ونقرل ‏ وهذا ما رددناه 
عرارا س إنه يوجد في الكون كتير من اللاحدودء وقدر كاف من 
الحدء وعلة ليست بضئيلة» تهيمن عل الأجناس تزينها وتسوسهاء 
وتنظم الاعوام والفصول والشهور» وتدعى ربا بكل حق حكمة 
وعقاا. 


ابروترخس: ولکن لا یکن أن تحدث الحكمة ولا العقلء في وقت سن 
الأوقات دون الفس. 


.۲١۷ د‎ ۲۹٢ ا ج) ص‎ e ۲۷ )۲۹( اللاطرن تفس المرجع الابقء‎ )٣٣( 


1. 


ابروترخی : فعلا لا یکن ذلك. 
ملک ا فیھا بقدر ة اعلق ولي الآلمة الآخرين کمالات ای 
سی ہا بلي لکل مي 
ابروترخس: بكل طيية حاطر. 
سقراط : فعليك أن تحب أننا لم ننطق عبثاً ببرهانتا هذا» بل إنه من جهة 
نصير لأولئك الحكاء"" الذين أعلنوا منذ القدمء أن المقل مجكم 
ويسوس العام على الدوام . 
ابروترحس: فعلاء إنه مفيد هم . 
سقراط : وهو من جهة أخرى يقدّم جواباً ليحثي عن انتاء العقلء إن العقل 
يتمي إلى جنس؛ قلنا عنه إنه جنس العلّة الشاملة. وهذا الجنس في 
نظرنا لحد الأجناس الأربعة. وهكذا تحصل الآن بلا ريب عل 
جوابتا. 
ابروترحس: لقد حصلت على جواب شاف جدا. . مع أنه فاتتي أنك تيب 
عل سال( . 
ولعل ذلك الحجواب الثاني الذي حصل عليه ابر وتر خس وأقنعه غتلف 
کثیراً عا ورد في « طيماوس » إل في أن « طیماروس »۲ کانت الأجوبة على هيئة قصة 
أمّا هنا فيؤيدها التدليل العقلء فقد اتضح لنا أن الأساس في ثقة افلاطون أن 
موضوعات خبرتنا الحسية قد خحلقت هو أن باء اتبا المفهومة الواضحة كا يعتقد 
هو قد نتجت عن علة عفلية ععس امعياللع اما كا عرفنا من فيلييوس (ء23. أنها 
ضريية المحدود عل اللاعدود بواسطة عقل منظم يبدو في الموجودات المولودة . 
ويستمر أفلاطرن في د القوانين » في دحض حجج الذين يردون الأشياء إلى 
الطبيعة ومهاجتهم» ويؤكد ما ورد في « السفسطائي » وه فيليوس » من إتجاه 


)۴١(‏ بشير أفلاطون هتا لانكساجوراس الذي يسمي العقل ١‏ السيد المطلق » (انظر: اقراطيلوس 
»)١ ۴‏ والعلّة الشاملة القصوى (أنظر: فيدون ۷ط ه). 
Vipsios (Gregory), Op. Cit, p. 404. (r)‏ 
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روحي يفترض أن السبب الأول أو العلَة الأرلى هي علَة إلمية. ولكنه في القوانين 
بربط هذا التأكيد بجا سبتق أن أشار إليه في « فيدون » من أن النفس سابقة عل 
البدنء ولذا فلا بد أن تكون هله النفس هما الأسبقية والأفضلية ولا بد أيضاً أن 
تكون قد أتت من علّة روحية لا جدية ولا مادية . ويدلل افلاطون على ذلك عل 
لسان الأئيني في « القوانين » فيقول: 


« الأثيني :وبعد فاي أفترض ي أعيد الحرار الفريب مؤلاء الذين صنعوا 


النفس Sou‏ فقا لأفكارهم اللحدةء فأكدوا أن السبب الأول 
للميلاد والفناء لکل الأشياء لا يکون الأول بل الأخير « وأن ا 
يكون الأخير يكون الأول ومن هنا فقد وقعوا في الفطأاً حول 
الطبيعة اإلحقة للالهة. 


كلينياس: أنا م أفهمك حتى الآن. 
الأثني: إنهم يا صديقي قد ظهر جهلهم بطييعة وقوة النفس خاصة ما يتعلق 


بأصلهاء ني أنہم لا يعرفون أا من أول المخلوقات وولدت قبل 
الأشياء المادية بفترة طويلة وهي العلَةَ الرئيسية لاختلافها وعلَةَ 
حرکتها. ولو أن هذا صحيح والنفس أقدم من البدن فعا لكان كل 
شيء به صفات النفس موجوداً بالضرورة قبل وجود الأشياء المادية. 


کلینیاس: بالتاکید. 
الاثيني :ومن ثم فالفكر والانتباه والعقل والفن والقانون ستكون كلها أولية 


بالنسبة لما هو جامد ولين وثقيل وخقيف. فالأفعال والاعمال العظيمة 
هي من أفعال الفن التي هي أولية بالنسبة لأفعال الطبيعة والطبيعة 
نفسها. ونحن نستخدم مصطلح خحصومنا الخاطىء _ فافعال الطبيعة 
هي اعمال ثانوية تتتج عن الفن والعقل. 


کلینباس: ولکن. لاذا قلت ان اصطلاح « الطبيعة » نحاطىء؟ 
'الاثيني: لان مَنْ يستعملونه يعنون القول بان الطبيعة هي القوة المبدعة الأولى 


ولكن لو كانت النفس هي العنصر الأول وليس النار أو المواء فإنه 
يكوت من الصحيح ماما القول بان القن الل وأفضل من الادة 
وسيكون هذا صادقاً لو أثبت أن التقس أقدم من البدن وليس 
المكس. 


کلینیاس: آنت علی صواب ام . 

لكن إذا كانت هذه النغس قد وجدت بالطبيعة في البداية قبل الزمان وقبل 
کل شيء فا اللي. حركها أو عن آخر ما الذي وهبها الحركة الأرل؟ أشيء آخر 

هتا نجد آفلاطون عيب بان هناك د وجوداً متحرکاً بذداته » هو الأصل لكل 
الحركات وهو المبدأ البكر والأقرى للحركة والتغير» ويتضح ذلك في « القوانين » من 
لوار التالي : 

١‏ الأتيني : ومن هنا نستطيع القول أن الوجود المتحرك بذاتهء الأصلل لكل 
اللحرکات» والأول الذي يظهر بین الأشياء ف وضع الاستقرارء کا 
أنه المبدا البكر والأقوى للحركة والتغبر بين الأشياء التي تتحرك 
بغيرهاء وتكون حركة الآحرين لاحقة هها. 

کلینیاس : صحیح تاماً e‏ . 

وهنا يطرح الأليني تساؤل عاماً عن طيعة تلك القوة التي تتحرك بذاتا 
فیقول : 
« الأثيني: في هله المرحلة من الحرار» دعا تشر ت ول 

کلیتیاس: ما هو؟ 

الأثيي :لو آنا رأينا هذه القوة الموجودة في أي مادة أرضية ء مائية أو نارية» 

بسيطة كانت أو مركبةء كيف سنصفها؟ 
كلينياس: أتعني كيف نمي حياة الفوة التي تتحرك بذاعا؟ 
الأثيني: نعم . 


Plato, Laws, (B91 + B8) Fowett’s translation, pp. 276 - 277. (FY 
وتارن تلك الفقرة أبضا بترجمة سوندرز 5بلصهه8:‎ 

Plato, Laws, (BI1 - 892), .anslated with # Îatrmduction by trevor) j, Saunders, 

Penrum Books. Reprinted 1978, pp, 420 - 421. 

Piao, Laws, X, (895), p. 280. mm 
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کلینیاس: سنفعل بالتأکید. 
الاثيني : وأينا نرى النفس في أي شيءء ألا يجب أن تفعل نفس الشيءء ألا 
جب ان فترض ان هله هي المياة؟ 
کلینیاس: نعم » مچب ۲ . 
وتيب أفلاطون على هذا التساز لء فيوضح أن ذلك الحوهر المتحرك بذاته 
هو نفه الذي يسميه النفس» ويضيف أن تلك النفس هي مصدر الحرةة وهي 
بالتالي الأقدم من كل الأشياء حينا يقول: 
١‏ الاثيني: وما تعريف. تلك التي نسميها « التفس ١؟‏ هل نستطیم تصور آي 
شيء آخر غير تلك قد أعطت مسقا الحركة الي تستطيع تحريك 
نغسها؟ 
كلينياس: أنريد القول أن الحوهر المحلد بالمحرك للاته هو نفسه الذي نسميه 
بالنفس؟ 
الأثيني :نعم . ولو أن هذا صحيح» هل تظل تقرر أن هناك أي شيء محتاج 
للبرهان على أن النفس الأصل الأول والقوة المحركة لكل ما هو كائن 
وما کان وما سيكون ومضاداته» عندما يكون من الواضح انبا المصلر 
غير وحركة كل الآشياء؟ 
کلیتیاس :لا بالتاکیدء فالنقس الموجودة کمصدر للحركةء تکون باسلوب 
اکر اقاعاء الأقدم من کل الأشہاء“" ٠‏ . 
وقد کد افلاطون من قبل في « فايدروس ٠‏ على أسقية النفس وقال بان 
حرکتها الذاتية یترتب عليها بالضرورة ان تکون غير حادنة آي قدية» ویترتب عل 
هذه الحركة الذاتية للنفس أيضا أنبا خحالدة. فقد قال مدللا على ذلك: 
د إن مَنْ يستمر في تحريك ذاته لا بد أن يكون خالداً في حين أن الذي بحرك 
غیره فإغا يتحرك بغیره وتوقف حرکته هو توقف لیاته ووجوده اما ما برك نقسه 
فهو وحده الذي لا يكف عن الحركة لاه لا يكن أن ييمل نفسه وهر ميدأ ومصلر 


Ibid, (FA) 
Plato, Laws, X, (B96), pp. 281 - 282. (A) 
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الحركة في كل متحرك. والمبدا لا يكون حادثاً لأن كل حادث يحدث بقضل ميدأ في 
حين ان البدا لا بصدر عن شيء سابق عليه ِد لو جاز صدوره عن شيء فلن 
يکون هذا الشيء مبداً له. 

ولا كان مبدا الوجود غير حادث فيترتب عل ذلك الا يتعرّض للفساد. ولو 
فرضنا أنه فد فلن يکن آن يوجد ثانية ولا أن يصدر عنه شيء آخر ما دام من 
الضروري أن كل ما يوجد إغا يوجد بفضل ميدا. ونتتهي إفذ إلى أن كل ما برك 
نفسه بنفه فهو مدأ الحركة ومن المستحيل أن يفنى أو أن يوجد وإلاً فإن الساء 
كلها والكون بأكمله سيتتهيان إل التوقف ولن يوجد ليا من جديد مبدا للحركة ولا 
للرجود. 

والآن وقد وضح لتا أن كل ما يتحرك بنفسه خالدء فلن يتتابنا أي شك عند 
اثباتنا أن الحركة الذاتية هي ماهية النفس لأن كل جم يتلقى حركته من الخارج 
جم غير حي . وعلى العكس من ذلك فإن الحي یتلقی من باطته مبدأ حرکته وقد 
ثبت لنا أن طبيعة النضر, تتلخص في ذلك. ولكن إذا كان الأمر كلذلك فإن ما 
يحرك نفسه ليس شيا آحر سوى النفس» ويترتب على هذا بالضرورة أن التفس خير 
حادثة بل أيضاً خحالدة(؟), 

ولعلا نلمح الآن تناقضاً يظهر في نصوص أفلاطرن. فهل ذلك الحديث عن 
التفس في « فايدروس ٠‏ مثله مثل الكلام الذي ورد في « القوانين » عن النفس» 
ينغي ذلك الكلام عن « الصانع » أو « الإله » في « طيماوس » وخحلقه للنفس؟ 

الواقع أن ظاهر الكلام يبدو فيه التناقض يرن خلق الإله للنفس وما يترتب 
عل ذلك من أن تلك النفس حادثة وليست قدية في « طيماوس » وبين القول بان 
تلك النفس قدية باعتبارها مبدأ الحركة والوجود الي في « فایدروس) 
و« القوافين ». 

ولكن إذا وضعنا في اعتبارنا أن أفلاطون بفرّق بين التفس الكلية وبقية 
اللفوس لاستطعنا أن نصل إلى حل ذلك الاشكالء فافلوطين بقول مفسّراً 
أفلاطرن :«إن الصانع يخلق بقية النغوس من بعد النفس الكليةء ولكنه يصوغها في 
نفس القالب الذي صيعَت منه نفس العام وهو مجعل نفوس المرتبة الثائية والثاللة 


(۰)) انلاطرن» فایدروس» الترجة الحربية ۲٤١(‏ د ه)؛ ص 4 .۷١‏ 
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عتلفين عن النفس الكلية على نحو واضح» بالرغم من أا قد صُنعت عل نفس 
النمطء(). 

وعل هذا يضيف أفلوطين أن العبارة الواردة في و فايدروس » أن النفس 
الكلية ترعى مجموع الأشياء غير الية صحيحة كل الصحة فاي شيء يتحگم 
في الطييعة الحسمية وينظّمها ويصعنها إل لم يكن النفس؟ وليس صحيحاً أن القدرة 
على ذلك من طبيعة نقس وااحدة بيا بقية النفوس قد عيمت هذه الضرورة. 
فالنفس الكلية ‏ كا يقول افلاطون_ أي نفس العام الي تجرل في الأعالي 
تمارس فعلها دون أن تغرص في العام بل تظل عالية عليه « وكل نفس كاملة 
تائلها في هذا التحكم ۾“ . 

فالنفس الكلية إذنٌ في نظر أفلاطون قد تكون نفس « الصانع » » وها لإ 
يتعارض مع تسمية أفلاطون هما بالنفس الكونية» وحديث أفلاطون عن قدمها لا 
ينفي حديثه عن حدوث غيرها من النفوس الأخرى للوجودة في هذا العام وإذا 
کانت النفس في کل شيء حي هي مبدا حرکته» فإن هذا لا يتعارض أيضاً مم 
كون الس الكلية » أو « تفس الصائع ٠‏ أو « التفس الكوفة » م التي وعبتها 
هذه الصفة وجعلتها مبدأ الأشياء الحية. ولکن رغم ذلك ہ ما يزال سؤالنا 
الأساسي بغير اجابة قاطعةء هل العالم تبعاً لكل ما قدمناء قديم أم حادث لدى 
أفلاطون؟ 


وهنا نجد أن ما أبرزناه من نصوص عديدة من ماوراتهء عل اخحتلافهاء 
ومنہا « طیماوس ) ترجح قدم العالم لديه. ا أن تأکيد افلاطرن الدائم على أولرية 
الروح عل البدن أو على أسبقية التفس للجسد ليست دليلاً عل إن دالإله» 
الأنلاطوني بمسمياته المختلفة قد أوجد العام من عدم» بل إن تلك الأسبقية امانا 
منطقية ثبت أن أفلاطون كان صاحب اتباء روحي مثاليء وهذا الاتجاه لديه قد 
تغلغل في كل فلفته حى أنه قد جعل للأرض نفساًء وقال إا الألوهية الأول 
وأا أقدم من تلك الألوهيات التي توجد في الساءء وهذه المسألة _ وإ اثارت 
الغموض في نظر أفلوطين ‏ فإتها في نظرنا تدل على أن أفلاطون قد تردد في القول 


)٤١(‏ افلوطين؛ التساعية الرابعة» ترجة ودراسةد. فؤاد زكريا ومراجعة د. محمد سليم ماله 
القاهرةء الميئة المصرية العامة للتاليف والنشر» 1۹۷۰ م» ص 1۸4 1۸١‏ 
(4۲) تفه ص ۸ا. 
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بابداع الإله للعام, ولذا أسماء في « طيماوس » بالصانعء وهي المحاورة الأساسية 
الي ا علیها شراح أفلاطون الذين قالوا بحدوث العام لديه» فهله التسمية قد 
فصد ببا أفلاطون في الحقيقة أن يلمح إلى أن ذلك الصانع ليس إل أداة تشكيل 
عظمى للعالم» فهو المسژول عن تشكيل كل المخلوقات سواء كانت هذه المخلوقات 
غخلوقات إلمية أو بشرية أو جامدةء لان ما صنع الكاثنات البشرية والجامدة هي 
تلك الكائنات الإلية التي سماها أفلاطون أحياناً ‏ بالأرواح الومطى » أو « الآ 
الثانوية .٠‏ 

وإذا تساءلنا في النباية عن المادة التي شل متا هذا الصائع هذا الكونء 
وعن الصور التي أساسها شكله؟! وجدنا اضطراباً وغموضا حقيقياء فالراد 
من ماورة الجمهورية - کا سپتقی وبینا ۔ آن الصانم قد شكل أشياء العام طعا 
لكائنات عالم ال > الذي يتربع في قمته مثال الحي وإذا كان مثال الحير أعلل من 
الصاتم قيمة ومرتبة ٠‏ فإن الصانع لیس إل تابعاً له. و[ذا فرضتا آنه ماو له قمن 
أي مادة كت هذه ال التي يعد عالها هو العام الإهي الحقيقي عند 
افلاطون؟ . 

لعل ذلك الاضطراب رالغمرض حول الادة الأولى التي شكل منبا « الإله » 
العام عند افلاطون» هو ما بجعلنا نؤكد ما قلناه من أن هله الادة قدية قدم YI‏ 
نفه وآن ما عند أفلاطون من تصور للخلق ليس ابداعاً من عدم کالموجود في 
السيحية أو الاسلام ‏ ”““ بل هو أقرب إلى الصنع عل مثال سابق ومن مادة 
سابقة أياً كان نوع هله الادة. 


)٤۳(‏ انظر: بجي حويدي». دراسات في علم الكلام والفلسفة الاسلاميةء القاهرةء دار النبضة 
العربيةء ۱۹۷۲ء الباب الثالث « مشكلة حل العام ۲ ص ٠۲۲‏ وما بعدها. 
وأنظر كلك : : عباس محمد المقادء الشيخ الرئيس ابن سيناء القاهرةء دار المعارفء الطبعة 
الثاية ۷ ص ۴۷ ۴۸ 


4¥ 


الفصل الثاني 
براهين أفلاطون على وجود الإله 


إن ايان أفلاطون برجود إله لمذا الكون. أمر لا شك فيه وهذا الايان 
قد اتضح ني كتاياته الأول من خلال اتجاهه الروحي واييانه باخلودء خلود النفس 
وبرهته عل ذلك في ١ه‏ فيدرن» . ومن خلال تأكيده على ضرورة غرس الاان 
بصانع هذا الكون في أذهان الشباب في « الجمهورية > فلا يستطيع الشاب الوصول 
إلى مرتبة الحراس ثم الرقي إلى مرتبة الحكام إل إذا كان فيلسوفآء والفلسفة هي 
التشبّه بالالمة بقدر الطاقة كا ورد في « لياتتوس .٠‏ أمّا في و طيماوس » فقد 
سيطرت عليها فكرة الألوهية سيطرة عجيبة حى نجده لا يتحدث إلا عناء حتى 
جعل الالوهية بجا جيه من حياة لكل شيء تتخلل كل شيء حت الأرض والحمادء 
فالأرض حية والكواكب والنجوم ها أنقس حية» وسن هذه الكواكب صنع الصانعم 
الالمة الثانوية أو الوسطى » لكي تساعده في صنع بقية أجزاء العام على شاكلتها ويا 
تراه من صورفي عالم ا§مل» ولقد استطاع أفلاطون في أواخر حياته أن يثبت عن يقين وجود 
الامةء بل رق تصوره إلى إله وأحد نزهه عن آي رغبة أو شهوة دنيوية أو نظرة 
مادية» ولعلا تلمس هذه الصورة لاإله‹ ا لخر » بعد «الجمهرربة» في «فيليبوس»» 
وهذا الإله الخير قد دعم أفلاطون وجوده بالادلة والبراهين أكثر وأكثر في آخر ما كتب 
في «القوائين». 
ففي هذا المؤلف الأخيبر في حياة الفيلسوف يلمس المرء تلك العرفة العامضة 
الي تنل للانسان عند غروب شمس الياة٤‏ فعندما اقترب أفلاطون شيا فشيغا 
نيحو الظلال تزايد شعوره بصغار المسائل الاننانيةء» وبعظمة الخالقء وبالحاجة 
الكبرى إلى الايان الستسلم بقوله: 


١‏ نحن ذوي الشجاعة والقوة والحكمة؛ نحن الذين في فجر شبابنا تحدَينا 


۹۸ 


عناصر الطبيعة. ما نحن في نباية الأمر إلا ء لعبة في يد الآة .٠‏ هذا إذا وعينا 
الأمر جيد أ هو أحسن ما فيناء كفانا إذن: 
عندما نسر نحو الأرض الصامتةء 
بين المحبةء بين الأملء وجا نحظى به من ايان أسمى»ء 
كفى أن نشعر بأننا أعظم ما تعرف. 
إن الاله هو الذي يجب أن نتخذه مقياساً للاشياء كلهاء ولا نتخذ من أنقسنا 
مقياساً (ك) قال بروتوجوراس)ء وني الإله يجب أن نضع تقتناء لا في قدرتنا العقلبة 
الثاقة (٩‏ . 
هذه الروح التي دخحلت مساء الحياة يستدير أفلاطون إل أصحاب المبادىء 
الادية الذين يفسّرون العام تفسيرات مادية ويتحدثون عن القوى الكامنة في الاحةء 
وعن قوانين الحركة الضرورية التي تتحكم في حركة الادةء فيناقشهم وجادفم"؟؛ 
ويقرر أن هؤلاء سبون الامر حساباً ماديا صرفاء رلا يعرفون أن الأرفع قيمة هو 
ما لا یکن لمم حسابه اآوعده . إن الاعتقاد المحيح .حول اللمة هو حذا الشيء 
الرقيع القيمة» والذي تجدهم جیما يۆمنون به ف أوانحر حیاتہم ٠‏ وقیف عبر 
أفلاطون عن هذا على لسان إلأئيني حين یقول: 

د الأثيني:إن الأرفع قيمة هو ذلك الذي لا بيكنك حسابه أو عده. الخياة 
الخيرة م الاعتقاد المحيح حول الالمة . راستطيم ار آن أخبرك 
بشيء واحد بخصوصهم درن خوف الوقوع في التناقض إنك لست 
الوحيد الذي يقرر هذا الراي حول الآلمةء ولا أصدقاؤك أول من 
تصوروه. فهناك في كل العصور عدد كبير أو قليل من البشر يمانون 
من هذا ألداء ماد وأنا لا أعرف الكثيرين منم رأستطع آن 
أخبرك بانه لا واحد من هؤلاء في شبابه إلا وسیطر عليه في شبابه 
الاعتقاد بأنه لا توجد آلةء ول يستمر في هذا الاعتقاد لاحر عمره: 


»( رلت باركر» النظرية السياسية عند اليونانء الحزه الثاني» ترجة لويس اسكندر» راجعه 
محمد سليم مالم ملللة الألف كاب (١١٠)ء‏ القاهرة وا ج الب د ۹ م ص 
FY FFI‏ 
(۲) انظر: .275 - 269 Plato, Laws, X, (886 - 891), pp.‏ 
وانظر كذلك: 
Coruford (F.M.), Greek Religious Thought pp. 213 - 219.‏ 
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اما الفكرتان اللتان تستمرانء ليس في حالات كثيرة بل في بعض 
الحالات فقطء أن الآلمة موجودةء وأنيم لا ينظرون إلى الأشياه 
اليشريةء ولكن يكن استعطافهم بسهولة بالقرابين رالدعوات ١‏ . 
وقد عبر أفلاطون ف « القرانين » عن هذا الاعتقلا الجازم بوجود الالهةء 
وطق استدلالاته الخاصة التي أثبت بها نظريته في وجود أل عل اللاهرت 
فأحرج لنا عل تعبير لودج عيلما_ نتائج منطقية من مقدمات قلمها» وصحة 
هذه النتائج قائم بالضرررة على ميدأ الاتساق المغترض بين المقدمات والتتائج ). فلو 
فيلنا المقدمة القائلة بان د الإله هو الخير» سيشمل هذا بالضرورة أن الإله هو 
خالق العام بجا فيه من جال وقيم رضيعة وأحرى سامية عظيمةء فالإله كزعيم 
ومرشد وصديق يشجع ويساعد كل الموجودات البشرية التي تحاول باحلاص أن 
تمائل ذاتها كنموذج الطبيعة الالمية» وتلك التي تشارك في تحقيق اانطة الإهية ار 
وإذا تساءلتا عن المباديء الرئيسية التي ززدت هذا اللاهوت ببنيته الأساسية 
وجدنا أقلاطرن يقدم هذه للباديء مبسطة في ١‏ القوانين ء» ويمكنتا استخلاصها عل 
النحو التال: 
البدا الأرل: ان الآلمة موجودة: والآلحة نهم بوصفها المصدر المحدد 
للتصررات والأشياء الوجودة في العام فالالحة تحيى الشمس 
والنجوم» رهم يوجهون حركات الأجسام السماوية في مدارها 
المتتظم ركا أا مبادىء حية) فالآلمة هي التي تسميها 
« الأرواح »> أو «الأنفس» الوجودة في أجسام اللنجوم 
الفيزيقيةء فحركات ٠‏ روح » الإله السماوية المباشرة في وفاق 
مع أفضل موفجء حركة الكل ويترتب عليهاهذه الحركات 
نشأة الفصول على أرضناء ونستطيم من خلاطا قياس الزعن 


. بالسنة والشهر واليوم‎ 
Plato, Laws, X, Prom Comford, pp. cit 219. Mm 
Jowett’ s Translation, X, (888), p. 2772 وقارن كذلك:‎ 
Lodge (R.), The philosophy of Plato, p. 188 (© 
Ibid. (9) 
Lodge (R.), Op. Cu., p 191. CP 


Plato Laws, X, (B86 a. f, 89 le, Bd; Jowet's Trans., pp. 269 - 285. وراجم‎ 


YY. 


البدا الثاني :أن الآلمة تعن بشؤون البشرء ففي احداث الفصول على 
الأرض كوجه الآلة وتتحم في الأحوال الفيزيقية خياتنا. ولو 
توافق الوجود الاسافي مع هذه النواميس فسينجح في تحقيق 
السعادة البشريةء ولو أن الانسان قصّر ولم يكترث با تحويه هله 
النواميس فإنهم سوف يواجهون بعقبات من قبيل ما ينظرون إليه 
عل أنه عقاب طبيعي من الأهة . 

«لبدا الثالث: الآهة غير قابلة اللفسادء فالقوانين المقدمة النظمة للمالم تكون 
صورة من العدالة الكوئية التي تعمل بتناسق صائب لا ينتهي 
ولا ينضب» فانت لا تستطيع أن تبعل قانوناً ما يسير وفقاً 
لمصلحتلشس باي حيلة كالرشوة مثلا (من قبيل تقديم القرايين» 
بناء المعابدء صنع المدايا اللمينة هذا الإله أو ذاك) أو الخضوع 
وا شرع ومفلهنانسنط والتوسلات عناءءادء رالصلوات ۵۷e‏ . 
فالسلوك الوحيد العقول للوجود البشري أن يعمل برجب 
النواميس المقدسة ليجعلوا أرواحهم تشه بسالروح 
الإمية امك مهااطء تتشبه بذلك البدأ الذي ب الحياة لكل 
شيء کم کل شيء» قود کل شيء إلى الأافضلء وي 
كلمة واحدة على الانسان أن ميا حياة من العمدل وضبط 
النفس*)ء ليضمن عردة روحه إلى العام الإمي الني جاءت 
منه")ء فخلود الروح وبقاؤها بعد الموت لم يعد خرافة بعد أن 
ثبت أفلاطون بقاءها ببراهين مباشرة وفيها يذهب إلى القول 
بالقرابة بين النفس وبين الحقائق المعقولة('')» واعظم هذه 
اللقائق هي وجود اة لاا هي الأخرى غير قابلة للفسادء 


Lodge (R.), Op. Ci., p. 191. ~» 
Plato, Laws, X, (899d, 90S ¢), pp. 285 - 292 وراجم‎ 
Lodge (R), Op. CH., p. 191 - 192, (A) 


راع .294 - 292 Plato, Lewra, O05 - 907), p9;‏ 
(۹) راجع براعين افلاطون عل خلود التغس وبالدات برهان التذكرء الترجة العريية ل « فيدون ٠‏ 
للدکتور زکي محمود» ص ۲۸ وما بعدها. 
)٠۰(‏ اظر: لوجت دیس» افلاطون» ص ٩۱‏ . 


بل هي التي تهب النفس الخلود وعدم فابلية الفساد؟ إذٌ ان 
النفس جزء من طبيعة النفس البشرية . 
امبدأ الرابع : الحطة الإلية المقدسةء فالحطة الإهية في تنظيم كل شيء إلى 
الأفضل تعني أن يرجد بالشبة لكل شخص موجود في العام 
مکان معدي مكان مناسب لقدراته واهتمامه» فبعض الناس 
تناسبهم حياة الزراعة» والبعض الأحر تناسبهم حياة العمل 
الاداري الحکومي"ء ولر أن کل فرد يعم أن يعرف نقفه 
ويكتشف فدراته واهتماماته ويعلم نفه تبعا لذلك فسیکون 
مؤهل أن يأخذ في الحياة مكاناً مرموقا ويشغل الدور اللائق 
به» ولو يفي كل انسان بوظيفته في الشروع الإهي المقدسٍ 
للأشياءء فستتحقق النطة الإلية» وسستتقدم الحيلة البشرية كثيرا 
إلى السبيل الأفضل وكل فرد سيجقق كل السعادة التي يكون 
كفراً 4" . 
وهذه البادىء الأربعة التي آمن بها أفلاطون » تؤكد أنه مؤمن بوجود الآة 
وهذا الايان من شأنه في نظره آن مجعل الشخص بعيداً عن العصيانء لأنه لو قال 
بغير ما ثبت وجودهم سيكون حارجاً عن الدين الصحيح» ولقد عير أفلاطون عن 
ذلك حينا قال على لسان الأثيني : 
« لا واحد من يعتقدون في وجود الآلمة مثلا يعتقد في وجرد القانون يقر أبدأ 
باختياره بحجة خحارجة عن الدين. أو يتغرء بكلمة عصياتء ولو فعل ذلك يكون 
لأحد أسباب ثلاثة: أحدما ألا يكون معتقداً في وجود الآلة كا قلت. أو انيه 
يعتقد أن الآلمة موجودة ولا تعبا بشؤون البشر. أو الأ يعنقد بان الآلهة ترضى 
بسهولة عمل تضرع وتوسّل إليها بالتضحية والدعاء والصلاة ما ٠"‏ . 
والمؤمن بوجود الآلهة» ذلك الايمان العقلي الذي يؤيده يقين العقل 


)1١(‏ لعل نظرية أنلاطرن ني تعريف العدالة باجا بقاء كل مواطن في الكان اللالق به في 
الجمهورية » جاء مرافقاً لهذا الاهان بالحطة الإهية. 


Lodge (R.), Op. Cit, P. 192. (1) 
Hato, Laws, (903), وراجع أيضأً: .290 .ص‎ 
Plato, Laws, X, (B85), p. 26E. (OF) 
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واستدلالاته لا بد له أن يقدّم البراهين على ذلك وهكذا فعل أفلاطون ضمناء 
ققد قدم من خلال مناقشات المتحاورين في عاوراته المختلفةء تلك البراهين التي 
فاقت في كثرتها ما قدمه الفلاسفة الأخرون كل عل حدة ولذا فإتتا لو تظرنا في أي 
البراهين المشهررة عل وجرد الله الي فدمها الفلاسفةء طوال تاريخ الفلسقة 
لوجدنا انا جيعاً قد ترجع إلى أفلاطون. ولعل أفضل دليل على آنا لا جانا 
الصراب في هذا القول أن ننظر قي ما قدمه أفلاطون من هذه البراهين. 


أولا : برهان وجود الإله كعلَة فاعلة : 


إن کل ما يوجد بعد أن ام يكن لا بڌ لوجوده من علة مؤترة فيه وهي 
لا تؤثر إلا إذا اشتملت على قوة الأثبرء وفي هذا يقول أفلاطون :ه إن كل ما ينعا 
ضرورة بفعل عله » لأن من التحيل آن شيا ايا کان ينشا بدون علَة ء» 
ويقول:« إن كل ما ينيج (أي العلّة) هو سابق بطبيعته عل ما بج (اي 
المعلول) »» ويقول أيضا:ه وإذاً » توجد قوة فادرة على فعلل ما لم يكن 
سابقا ۾ . ویقول كذلك « ببب أن نيز بين نوعين من العللء النوع الضروري 
والنوع الإهي» كا وجب أن نستقصي النوع الإي في الأمور كافةء لاقتناء حياة 
سعيدة بمقدار ما تتطيع طبيعتنا إلى ذلك مببلا. آمّا النوع الضروري فيفرض 
البحث عنه ببب الغاية المذكررة. مفكرين أننا بدون هذه العلل الضرورية 
والإفية لا نقدر آن تفقه حتى ولا المطالب وحدها التي نج فى السعي اليهاء ولا 
ان ٿال مہا شيا ولا آن نحظی ہا على طريقة أخرى رلو قليلا وعلل أي وجه 

من الوجوه “(٤‏ . 


يرهن عل أن تلك العلل مشتملة عل قوة آي امکاجا أن توجد ما ل يكن موجودأ 
فإذا ثبتت هذه القوة الامجايةء وجب أن يكون هناك كائن متصف له القوى 


_ ۳۷ عمد غلاب. مشكلة الالومية ۽ القاعرةء دار اجیاء الکتب العریةء ۱۹4۷ م ص‎ )١٤( 
A 
. ۲١۸ ۲٣۷ -ظ -2)» ص‎ e ۲۸( وأنظر كذلك: افلاطونء طيماوس. الترجة العربية»‎ 
.۴۲١ انلاطرن» طيماوس. الترجة العريةء (1۹)» ص‎ )٠ه(‎ 
» نظرية الخلق‎ ٠ وأنظر أيضاً عا قدمناه من تصوص أعرى في الفغصال السايق عن‎ 


وأا 


للوجودة لأن ما هو ثابت للمعلولات من قوى جب أن يث يثبت للعلل ية أكر 
کال ولیس هذا الكائن سوی و الإله € 


ثانيا: البرهان الكوني: 
وهذا اليرهان . أفدم البراهين وأبسطها وأقواها عل الاقتاع» وخلاصته 
أن الموجودات لا بد ها من موجدے لاننا نری کل موجود منہا یتوقف عل غیره 
ونری غیره هذا یتوقف على موجود آحر دون أن نعرف ضرورة وجود لذاتە ولا 
يكن أن يقال أن الموجودات كلها ناقصة» وأن الكمال يتحقق في الكون كلهء لان 
هذا القرل كالقول بان مجموع اللقص كمال ومجموع التامیات شي» ليس له 
انتهاءء (مجموع القصور قدرة لا يعتريا القصور») فإذا كانت الموجودات غير واجبة 
لذاتا فلا بد ها من سبب يوجبها ولا يتوقف وجوده على سبب سواه ويسم هذا 
البرهان في أملوب من أساليبه المتعلدة ببرهان المحرك الذي لا يتحرك أو المحرك 
الذي انعا جيم الحرکات الكونية على الحتلاف معانيها"')» ويفصل افلاطون 
القول في هذا البرمان ّ أنه مؤمس على ظاهرة مرئة» حركة السياءء فكل حركة 
تفترض وجود عرك وتفترض سلللة الحركات بأجعها عركا أعل . وهذا المحرك لا 
يتلقى حركته من شيء آخر وهو الذي بهب نضه الحركةء ولا كان كائن واحد هو 
الذي يستطيع أن يحرك نفسه بنفسه وهو الحاة لتفهء ومبدأ لتنقس نفسهء فهناا 
إذن نفس تتولى حركات الساء» وهي لا مادية » عاقلةء خيرة. وهي قدسية 
تشمل عنايتها كل شيء وتتتظطم كل صغيرة وكبيرة في العام الادي وني المالم 
الاخلاقي في سبل ا خير العام . 
وقد سبق افلاطون أرسطو إلى البرهنة عل وجود الإله بواسطة الحركة» وإ 
كان لا يصرح في هذا الاستدلال بان المحرك هو الإلهء بل هو يعبر عنه في الكتاب 
العاشر من « القوانین ١ب ١‏ نفس العام ۽ ولكن هذه النقس هي من قعل الإله. 
وموجز هذا الاستدلال كا قدّمه أفلاطونء أنه يوجد نوعان من الجواهرء انوع 
الأول هو الذي بستطيع أن يتحرك من نفسه ويرك غيره ونلك مثل النفس. 
والثاني هو الذي يستطيع أن رر حركته إلى غيره ولكنه لا يستطيع أن يتحرك من , 


۳4 محمد غلاب نفس الرجع الابق ص‎ )٠١( 

(1۷) عبد انعم عضي براهين وجود الله » القاهرة» الناشر مكبة مدبولي» الطبعة الأول 1۹۷۸ 
م ص ۸ء 

(1۸) لوجت دیس نفس المرجع الساہق؛ ص ٠١١‏ . 


A 


نتفه وذلك مثل الجسم . إِذنُ فالارل في الكون هو الذي مرك الثاء وهذا 
الاول هو الني ييه أفلاطون ب ١‏ تفس العال؛ أو روح العام .٠‏ ولا کان من 
غير الممكن أن تكون النفس هي العلَة الغاعلة لاتصافها بالحركة» فقد وجب أن 
تكون معلولة لعل آخری ر عن الحركةء ولا كان أفلاطون قد قرر آئفاً أن ما 
ثبت للمعلول من قوی يث يثبت للعلة بيئة أكمل . فقد ثبتت القدرة عل التحريك 
هذه العلَّة الأول 0“ 

ولع من اوضح الفقرات. التي ثبت فيها نارن هذا الرهان في 
« القوانين » في الكتاب الثاني عشرء إذ يقول عل لسان الأئيي 

الأئني: هل تحن متأکدون أن هناك شيلون يقودان البشر إلى الاعتقاد في 

الآلمة كا ابتنا من قبل؟ 
کلییاس : وما هھ 


الأثيني: أحدشاء ذلك الحوار حول النفسء الذي ذكرتاه من قبل 
الق هي المدا البكر والاكثر قداسة من کل الأضياء. وان حر كتها الولّدة تہب 
الوجود الأبدي الدائمء والاخحر. کان حواراً حول نظام حركة الکواکہ وکل 
الأشياء بعكمها العقل الذي نظم العا . ولو أن الرجل بحث في العام بلا سطحية أو 
طیش إ ميد هناك احداً ملحدا بدرجة ما لإ يجوب تاثيراً مضاداً لذلك الذي يتخيله 
الكثيرون» ولانہم يعتقّلون آن مناك م یدیر هن الحرادٹ بماندة علم الفلك 
ومسايرة فنون البرهنةء يصبحون ملحدين لان النظر إلى أقصى ما يستطيعون الرؤية 
يني er‏ لی القول بان حدوث الأشياء یتم بواسطة الضرورةء ولیس بواسطة العاقل 
الكامل الخ ,"". 

فالنقس كمبدا ومصدر للحركة أساس جومري في اللاهوت الافلاطوق في 
القوانين ٠ء‏ كا كانت أساساً للكون في « طيماوس "", وقد استدل أفلاطون 
من خلال حركتها الأول عل وجود عك اول هو ء الإله .٠‏ 


(¢1۹ عمد غلاب تفس لوجم الابق» س ۴۸ ۴۹۔ 

plato, Laws, XI, (366 - 967), p. 358. () 

Duncear fur Patnckl. iannmalıty uf Ur wul tn the plane Dralogues and Arnakuke. (11) 
An evay Ml « Phihruphys Vol iV, 142, P JOR. 


Plain, Timaes, Engtisk Trans, by Cornford, 34 a - b), p. S8. وانظر كذلك‎ 


ئالغاً: برهان و الغائية » أو ۾ النظام ٠‏ : 


وهذا البرهان الغائي في أساسه فط موسع من البرهات الكوني أو برهان 
الحلتق إد يتخذ هذا البرهان من المخلوقات دليلا على وجود الخالقء ويزيد على 
ذلك أن هذه المخلوقات تدل على قصد قي تكرينها وحكمة قي تسييرها وتدبيرهاء 
فالكواكب في السياء تجري عل نظام, وتدور بحساب» وتسكن بحاب» وعناصر 
الادة تتالف وتفترقء وتصلح ف التلافها وافترافها لنشوء الحياة ودوام الأحياء, 
وأعضاء الاجسام الحية تتكفل باداء وظائفها المختلغة التي تتحقق فيها الحياة 
بمجموعهال! وتكملة عضر مها لعضو» ووظيفة لوظبفة .ومن عرف التركيب المحكم 
الذي يلرم لاداء وظيفة البصر في الين مثلا تعر عليه أن يعزو ذلك کله إل 
جرد المصادفة والاتفاق. وبُقال ف کل حامة من الحواس ما يقال ف العين أو 
العيون التي تتعدد بتعدد الأحياء"". 

ولقد كان ذا البرهان حظ وافر لدى أفلاطرن. إذٌ أنه كان دائم الحديث 
فيه ويتلخص هذا البرهان لديه في اثبات غاية مراد الإله لكل قعل من أفعال 
الطييعة عظيا كان أو حقيراء فحكمة الإله لديه لا اثيةء تظهر واضحة في خحلقه 
القن الصئعم. البديع الإحكامء فقد شاء أن يضع عنصري المواء والاء بين 
عنصري التراب والنار لكي يكون جسم الكون مفعا بالمجحمال والاتساق» وقد صتع 
العا على هيئة دائرة لأن هذا الشكل هو أجمل الأشكال المندسيةء ونحلق لتا البصر 
لنلاحظ بواسطته جال السياءء ومنحنا السمع لنصغي به إلى أصوات اللطبيعة 
المائفة معاي الانسجام""). فمن ذا الذي يرى ويسعع هذا الانسجام اموجود في 
الطبيعة ء والقوانين والتنظيمات فيها ولا يكون قادرا على اعطاء سيب لزل "!1 

وقد جعلل الإله رؤ وسنا مستديرة لتشبه الكرة الكونية العامةء التي هي أجمل 
الاشكال. لان الرأس هي أشرف ما في الجسم الانسانيء بل هي فيه بيت 
القصيد نما بقية الأجزاء في الجسم فاأكبر وظائفها ابا تحمل الرأس كا تحمل 
العربة الانسان*"“. وعلل الحملة قإن العام آية فنية غاية في المحمال ولا يكن أن 


(۲۲) عبد العم الحققي» نفس المرجع السابقء ص .٠٠١‏ 

(۲۳) عمد غلاب نفس الرجع السابق؛ ص ۴۹. 

Plato, Laws, XIL, (%68), p. 359. (Tf) 
. ٠١ عمد علات تفس الرجع السابق» ص‎ )۲۵( 


و 


يكون النطام البادي فيا بين الأشياء بالامال. وفيم بين أجزاء كل منها بالتفصيل. 
تيجة عل اتفاقيةء ولكنه صنع عقل كاملل توى الخير ورتب كل شيء عن 
قصد"". ونجد دلائل أفلاطون على ذلك في كثير من المواضع في محاورانه 
المختلفةء فهو يقرل في + طيماوس »: 

«فلتقل لأية علّة أنشأ المنشىء الصيرورة وهذا الكل برمته» لقد كان 
صالجاء والصالع لا يداخله حد ما بشان أي شيءء ولا خلا الحسدء 
اراد آن تحدثٹ جيم الأشياء وهي تدانيه اعظم مداناة. وقد يقل المرء 
أنم القبول من اناس حكاء أن هذا مدا الصيرورة ودا العالم 
الاسم . ويصيب كل الاصابة في قبولهء لان الإله لها اراد أن تکون جمیع الاثياء 
حيدة وار ٺ لا يون شيءَ منہا خييثاء تناول بعد هذا التصميم ہم کل ما کان مرثیاً غر 
هادیء. لا بل مضطربا ومصطحبا مشوشاً. ونقله من الفوضى إلى التظام معتقدا 
أن حالة التظام أفضال على كل وجه من حالة القوضى ولم يكن حلالا ولا يحل الآن 
لانضل الكاثنات أن يصح شیا ما ل یکی أى الأشياء. 

ففكر إذلٌ . وبعد التفكير وجد أنه لا يمن أن يصدر عن الأشياء المرئية 
بالطبع کون متکامل بلا فهم يفضلل کون متكاملا ذا عقل وفهم وأنه يستحيل أن 
يۇق تى أحد العقل دون تف . وبناءُ على هذا التفكير جعل العقل في النقس والنفس 
۴ اخسد وهتدس الكل لیکون بالطبع أبهى الأشياء وينجز هر خير الأعمالء فعل 
هذا النحو يجب القول طقاً لبرهان تا ر بان هدا العالر في الحقيقة کائن جي ذو 
نض وعقل ونه حدث وصار بعناية الإله i‏ 

وقي ٠‏ فيليبوس » نجد سقراط لا يرضى بواققة عاوره ابروترخس ببساطة 
عل برهاف القدماء بل يناقش ويرهن هر علل ذلك فيقول لاء إن الأجام الحية 
تالف من عتاصرء هي التراب والماء واهواء والنار» وحن نلقى هذه العناصر 
نفا في تركيب العال. والحال أن هذه العناصر في الأجسام الحيةء قي جسدنا 
مثلاء لا توجد إلا على حال بائسة مشوبة قي حين أا تتوافر في العام وتبلخ من 

لكمبة والنوعية درجات اسمی بکئمر فھی اذد لدینا عاریات ورهائن . وجسم 
العام هو مغذي أجسامنا وعائلها. عير أن جم واحد هنا ذو روح. ومن ين 


۸١ پوسف كرم» نفس الرجع السابقء ص‎ )۲١( 
.۲١١ ھ) ص ۲۱۱ ہے‎ ۰۲ ۴١ را۲) افلاطرن. طیماوس الترجة العریة» (۲۹ ع‎ 
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يستمدهاء ما لم يكن جسم العام ذا روج حاويا عقلا يفوق نفسه قلرة وحالا؟ 
ولا بذ في الواقع من أن يوجد في العام کیا پوجد فيتا ايل فقط قط وان من 
اللاعحدردية محصرها الحد. بل سبب أيفاً يسيطر عل الاثلين معا. وهذا البب 
الكلي ء منظم السنين والفصول رالشهور » يستحق أن يُدغى ى وعقلاء والحال 
أن الحكمة والعقل لا ميلان إل في الروح. وع هذا النحر يثبت أفلاطرن 
استدلاله عل اعتقاد الحكاء علك العقل ملکا کلیاء ويحل المشكلة الي 
طرحوها؟. 

وبعد أن أكد أفلاطون هذه الاستدلالات في ١‏ القوانين » يعود كلينياس 
ليتساءل في المحاورة قائلا: 


وهل يرجد أية صعوبة في الرهنة على وجودالألهة؟» ويرد ٠‏ إن الأرض 
والشمس والنجوم والعالم والنظام الملائم للقصول وتقسيمها إل شهرر وسنين. كل 
هذه براهين مؤسسة عل وجود الآلة "١‏ . 


فنظام العام على هذا النحو المندسي العظيم لا يكن أن يكون إلا من قبل 
مهندس أعظم هو ء الإله .٠‏ 
رابعا: برهان « الأجاع :٠‏ 


وهذا البرهان يُسمى أحيانا بالبرهان الطيعي. إذ أنه مأخوذ من فطرة 
الاس وايابم العام الذي لا يتزعزع بوجود قوة عظمى تسيطر على هذا الكون 
وقسیره طبقاً لما تريد وکیغاٍ تشاء. وقد أذ الفلاسفة من هذا اجاج لدى الئاس 
برهاتاً من البراهين التي تۇگد وجود الإله الذي لولا وحوده الفعل لما آمن به هؤلاء 
الناس هذا الايان الفطري. وغد قال أفلاطون بهذا البرهان في الكتاب الحاشر من 
« القوانين » حين) قال بأن واقعة اعتقاد كل الملينيبن والبرابرة قي وجود الآة من 
البراهين المؤكدة عل وجودهم بالقعل". 


- ۳ الترجة العربية ص‎ ٠ أنظر: تقديم أرجت ديس لترجته الفرنسبة ل « يرس‎ (A) 
4 
۲۱۲ ۲۰۹ وراجع كللك: الفقرات (۲۸ e.ا۔2.0.c)» ص‎ 
Plato, Laws, X, (B6), P 259. (4) 
. ٠١۱ وانظر ایهاً: أوجست ديبس » افلاطون» ص‎ )۳۰( 


YA 


حامسا: برهان ١ء‏ نظرية امل ٠‏ 
وثْمَة برهان حر لدى أفلاطون لا نجده لدى غيره من الفلاسفةء E‏ آنه 
مرتبط بجزء هام من أجزاء فلسفته وهو نظرية شل فقد رأينا أفلاطون يصنع اش 
لاله وجد المحسوسات تضاوت في صفاتياء فدلّه هذا التفارت عل أن المفات 
ليت هما بالذات رلكنا حاصلة في كل منها بالمشاركة فيا هر بالذات . وخص 
بالذكر مثال الحمال ي و المأدية » ومثال الخير في ١‏ الجمهورية » فقال عن الأول: «إنه 
عله الحمال الحفرّق في الأشياءء والمقصد الأسمى للارادة في نزوعها إلى المطلق 
رالغاية القصوى للعقل في جدله» لا يوصف أي لا يضاف إليه أي مول لأنه غير 
مشار في شيء ولکنه هره .. رقال عن الثاني : ني أقصى حدود العام قرم 
مثال الي هذا الثال الذي لا يدرك إلا بصعوبة ولكننا لا ندركه إلا ونوقن أنه 
علّة كل ما هو جميل وخحير فهو الذي ينشر ضره الحق على موضوعات العلرم ونح 
النفس قوة الادراكء فهو مبدأً العلم رال حى يفوقها جالا مهيا يكن لحا من جال 
هو اسي موضوع لنظر الفيلسرف والغاية من الحدل تعقلهء وإن جاله جز کل 
يان لا يوصف إلا سلاً ولا يعين ايجايا. ويستحيل أن يكون العام المصنوع حيرا 
محضا فيشابه نموذجه الدائم نهو إِذنْ ناقص ولكنه احسن عام ممكن. وعناية الإله 
تشمل الكليات رالجزئيات أيضاً بالقدر الذي يتفق مع الكليات ونحن نرى الطيب 
يراعي الكل قبل الجزء» والفنان يدير أفعاله على حال الصانع الأكبر "٠‏ 

ويقول آنلاطون في ١‏ طيماوس » مشيراً إلى هذا البرهان: 

و ومن جديد لا بد أن بيحث أيضا بشان العام هذا الأمر التالي: مهندس 
العام قد صنع العام يا ترى بالنظر إلى أي من المئالينء أبالنظر إلى الخال الثابت غير 
التحولء آم بالنظر إلى المحدث؟ 

فإ كان هذا العامل جيلا ومبدأء صالاًء فجلي أنه كان ينظر في صنعه إلى 
امثال الأزليء وإِنْ كان مر لا محل لأحد النطق به. فقد كان ينظر إلى المثال 


(۴۱) يوسف کرم» نفس للرجم الابق؛ .۸١‏ 
وراجم : حديث ديرثيا في حاورة «المأدبة» ء الترجة العرية» ص 14 ۷١‏ 
(FY)‏ یوسف کرم فس للرجم؛ ص ۸۲. 
وراجع كذلك: أفلاطون, الجمهورية» الترجة العرية» الکتاب الادس  ٠۰۹(‏ 
۱ ص 4۲١‏ س ۰.4۲۸ 


المحدث. ولكنه واضح لكل عاقل أنه كان ينظر إلى المثال الأزلي لان العام من 
آہی الصائرات ومیدعه خير العلل وإذا أحدث عل هذا النحو فهو يدرك بالعقل 
والفهم وقد ابدع طبقاً للمثال الثابت. ولا كانت هذه الأمور عل هذا النحو 
فالضرورة الحتمية تقضي اذد بان يكون هذا العام صورة عالم ما. واعظم كل 
شيء ن یبتدیء الره بد٤‏ طبيعياًء فلا بد إذن أن غيز بشأن الصورة ومثاها التمييز 

الال : وهو أن المقالات رالبراهين تمت بصلة القرابة إلى الأمور التي تفسرها وتبرهن 
هي عنہا. فالثابت إذنٌ والراسخ والواضح بعد (ادراك) العقل له تلزمه براهین 
ابتة لا تتحول ویلیی قدر الامکان أن تقوم حن البراهين عل أقوال لا تدخض ولا 
تقهر أو تتزعزع وان لا ينقصها شيء من القوة والتانة ,و" . 

ويستمر أفلاطون في بيان برهانه موكد أن منشىء العام أر صانعه قد أنشأء 
عاولاً أن يكون شبيها بذك الكال الثابت الكامل» وذلك الثال هو الكائن الذي لا 
يشوبه نقصٍ في حين أن جيع الكائنات الأخرى ناقصة بالنظر إليه ٠‏ إذ يقرل: 

ه وإذا ثبت للا هذاء علينا أن نقرل ما يعقب مباشرة هذه الأمور. 

عل شبه أي من الأحياء أنشا العام منشؤء؟ 

لن نحط من قدر العام ونشبهه بأحد الأشياء التي جعلت طعأ من توع 
الجزقيات لان لا شيء يشبه الناقص ويكن أن يكون جيلا بل فلتفرض أنه يشبه 
غاية الشبه ذاك الكائن الذي تتكون أجزاؤه من سائر الأحياء الاحرين كأفراد 
واجتاس لأن ذاك الكاثئن يشمل في ذاته جيم الكائنات العقلية كا ينطوي هذا 
العام علينا وعلى كل. الحيوانات الاخرى النظورة. لأن الاله اذا شاء أن يشبه هذا 
العام أعظم الشبه أبى الكائنات العقلية وأكملها في كل شيء. جعله حيا واحدا 
منظوراء حاويا في ذاته كل الأحيان المجانسين له بطبيعتهمى(“. 

فالعا المري اذن لدى أفلاطون عالم حيء وقد صنع بواسطة الصانع شبيها 
بالنموذج الخالد الذي هو الخال الحي الحالق بين المغل““ . ولعل ذلك المثال التي 


.٠٠۹ ص‎ »)۵ ۰6 > 1٩( انلاطون» طيماوس» الترجة العربية‎ )۴۴( 
.۲۱٤ ۲۱۳ ص‎ )8. 6 ۳۱١ 4ء‎ ۳١( انلاطونء طیماوس.‎ )۳٤( 
وقارن هقا بالترجة الانجليزية لكورنفورد‎ 
Plato, Timaeus, (30 c- d), p. 40. 
Carnford (F.M.), Pisto's Cosmology, P. 39. (Fo) 
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يجاو أفلاطرن في د طيماوس » بواسطة نظريته في المثلء؛ أن يبرهن على وجودهء 
هو مثال الخير الذي قد يكون أسمى تصور للاله وصل اليه آفلاطون. 

ولم يكف أفلاطون بتلك البراهين التي قدمناها من نصوصه ليثبت ما وجود 
الاله بل أنه بعد أن حارل الائبات العقلي لوجرد الاله , أراد أن بعل الأيمان به 
فريضة عل كل مواطن في الدولةء فسن قانونا من القوانين لتحمي به الدولة الايان 
من التشويه» والمواطنين من اللحدين؛ رنص هذا القانون على أن اتكار وجرد الاله 
جرية في الدولة مجب أن يعاقب عليها القضاء لأن هذا الانكار يؤدي مباشرة الى 
سوه السيرة وفادها والاخحلال بالنظام الاجتماعي ا" . 


(۳) انظر: يومف كرم» نفس المرجع الابقء ص ۸۳. 
وانظر كذلك: جورج سباين» تطور الفكر السياسي . الكتاب الأول الترجة العريةء ص 
۰.2۹ 
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القصل الثالك 
صفات الاله الأفلاطوني 


يدعى الاله في اللغة اليونانية ۲۵٥٥6‏ أوزيوس كا شاع في اللغات 

الأوروبيةء وقد فسّر أفلاطون تلك الكلمة با يدل عل ادراكه لفكرة الله في أصلها 
الأصيلء إذ يزعم أا مأخوذة من 16٥‏ بعنى ١‏ أنا أجري أو اتحرك » في اللغة 
اليونانيةء فالادة بحاجة إل مَنْ بحركها ويعطيها الياة وليست بحاجة إل من بخلقها 
ي نظر أفلاطون» ومي من ثم بحاجة إلى إله فالإله هو عرك الادة وغرجها إلى 
هذا النظام الذي نراء في الاء والأرض). 

وإذا تساءلتا عن ماهية هذا الإله عنده لوجدنا أنفنا مام مثكلة معقدة 
منذ أن شرع في الحديث عنهاء. وهو يعطينا تطبيقات تلفة وأسياء مختلفة هذا الاله, 
فکٹر من الأشیاء ان لدی ويدعوها آلمة » فالصانع إلهء فهر قد خلتق العام كا 
ورد في « طیمارس ۲ ؟ وكذلك النجرم والأفلاك"ء رآلمة الديانة الشعبية 
الالرفة0)؛ والعديد من الارواح الخرة في القوانين (الكتاب العاشر) موصوفة 
بالألرهية» وکلیراً من ال تدغى آلمة لديه بالفعل“. 

وقد آدت هذه الأساء المختلفة لاإله لدى أفلاطون إلى صعوبة تحديد ماذا 
يقصد بالتحديد من كلمة 1# ما آقّى بالتالي إلى اختلاف شرّاحه عل ذلك. 
فقد قيل من ناحية: إن ارسال الكلام عل الصانع قصة رمزية بيز القول بان 


(۱) عاس مود العقاد, نفس للرجع السابق؛ ص .۴١‏ 


Plato, Timaeus, (34 b - 92 c.). ( 
Timaru, 4Û d. زا‎ 
Timacus, 40 ©. (4) 


Hackforth (R.), Plan's Theizm, An exsay in «Studies in Plato's Metaphysics», p. 439 (#) 
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الصائع ليس شخصاً قائ بذاته ولكنه ثل ما للل من قدرة وعلية في الادة. 
والرد علل هذا التاويل أن نقس اليرهان وارد في « القوانين »» وهي ليست قصة. 
وقيل من ناحية أخرى: إن كل شيء عند أفلاطون إله أو إلمي: الل ومثال اير 
ومثال الحمال وانصانم والنموذج اللي بالذات والنفس الكونية والجزء الناطق من 
النفس الانسانية وآلمة الكواكب وآلمة الأولب والجين (وهم وسط وواسطة بين الآلمة 
والبشر متصفون بالحكمة والحي) . فأين الإله بين هزلاء؟ وكيف نوخد بون الصانم 
ومثال الخير ومثال الحمال ول يقرب أفلاطون بينہم بل تركهم متفرقین؟ 

مفتاح الاجابة- کایقرر یوسف کرم اشتراك لفظ الإله في لغة أفلاطونء 
فهو يقصد « ميدأ التدير ٠‏ متمایزاً من الادة كل التمايزا فحيثا وجد التدبير والنظام 
ود العقل ووجدت الألوهية اي الروحيه» ولكن متفاوتة بتفاوت الوجود ٠‏ 
فالتفس الكلية وآلمة الكواكب (وأفلاطون لا يذكر آلمة الميثولوحيا إلا تساعاً وبشيء 
من التھکم ظاهر) مدينون للصانم بوجودهم وخلودهم فهم آهة باشتراك الاسم 
فقط. أا الصانع والحمال والخیر والنمرذج فتوحیدهم لا يكلف کبیر عناء فهم س 
جهة موضوعرن على قدم الساواةء كل في قمة نوع أو مقولة : الصانع القاعل 
الأولء والجير غاية العقل القصوى» والجمال الطمح الأسمى قلارادة» والنموذج 
اول شل وحاوا جميعاً. وهم من جهة أخرى موضوعون بعضهم ببعض: الصانع 
خير ومثال ا خر مصدر لل ۰ والنموذج علھاء وکلهم أجل الموجودات . فالإله 
الصانع من حيث هو عله نموذجية :0 وهو الحمال والخير من حيث هو عل 
غائية تبه وتطلب . صفات الواحد میزها افلاطون بحسب الناسبات » وكان همه 
موجهاً لوضع اذهب فيد الطبيعيين والسفطائين› و( يکن لمالة التوحيد ف 
أيامه مثل ما صار لما من الأهمية فيا بعد» فلا أحل الأعداد حل أل في دروسه 
الأخيرة عبر عن الإله بالواحد , الواحد بالذات ۲ . 

ويشارك پوسف کرم في هذا الراي کل من جومبرتز وجویت» فجویت یری 
أن الإله في « طيماوس » ليس عتلفاً حقيقة حقيقة عن مثال الخير» فها قه)ا وجهان لنفس 
الشيء ء مختلفان فقط کاختلاف اللخص ء عن اللاشخصي 0 أو کاحتلان الذكورة 
عن الأنوثةء فوجود الأول ف تعببر ولغة الأساطيرء والآخر قلسفي . 


)١(‏ پوسف کرم» تفس الرجع الساہق» ص ۸۷ ه4 
Jowet: (B.). iiiroduction $0 «The Dialognes of plato», Vol. I, P. 84. ®‏ 
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إلا أننا نجد من الفسرين مَنْ رفض هذه الموية بين الصانع ومثال الخير_ 
مثل أرتست كاسيرر . الذي قال إنه بعد تحليل وثيق لئصوص أفلاطون وأفكاره» 
سنتبين استحالة مثل هذه الموية. ففكرة الخبر وفكرة الصانع ليستا على نفس 
المستوى من الناحية المنطقية أو الميتافيزيقية على السواءء فإن فكرة الصانع فكرة 
أسطورية بنا تعد فكرة الخبر من العاتي الديالكتيكية. وتتبع الفكرة الأرلى عام 
الظنون المحتملة » أمّا الفكرة الثانية فتبع عالم الحقيقة» ويوصف الصانع بأنه 
فاعل شخص أو صانع» ما فكرة الخير فلا يكن تصورها على هذا الوجه فإن ها 
معنى موضرعيا وحقيقة موضرعية مثل كل الأفكار الأخرى. إا تثل نوذجاً أر 
الط الذي اتبعه الصانع الإلمي عندما قام بتشكيل غمله. فلقد صلع العام بعد 
تأمله لفكرة الخيرء وکان يتوق إلى جعل عمله, يبدو قرياً بقدر الامكان من كمال 
اللمط الأبدي. والصانع الأفلاطوني خير ولكنه لا يعد بأي حال « الخير» » إنه 
لیس » الخیر» ذاته ولکنه جرد فاعل منفذ لغايته. ويعني هذا في المذهب الأفلاطوني 
اختلافاً أساسيا عبرت عله بوضوح عاورة « طيماوس » ذاتہا حيث يقول أفلاطون 
فيها: 

« لو کان العام حستاً بحقء ركان الصانع خير لأثيت ذلك وجوب تطلعه إلى ما 
هو آٻديء ولو صح ما لا یمکن قرله دون کفرء إن هذا سيدل على رجوعه إلى غط 
غلوق. من هذا ميرى الجميع ضرورة تطلّم هذا الصائم إلى الأبدي لأن العام هو 
أحسن المخلرقات؛ كا أنه أفضل العلل ٤‏ . 

ولا كن وصف فكرة احير باجا مثل هذه العلّة . إا علة غائية أو صورية 
ولکنها ليست علَة فاعلة. فهي تتبع عام الوجود لا عالم الصيرورة وهناك فاصل 
حاد وهرّة حقة تفصل بين هذين العالين. ولا مكنا الانتقال من أحدها إلى 
الأحرء ووز في التق وصف فكرة الخير بأجا « سبب ء كل الأشياء » بل ويتحتم 
ذلك . ولكن هذا السبب ليس ارادة شخصية أو فردية . فإن نة « شخصية » إلى 
أية فكرة دليل على التناقض اللفظي لأن الفكرة معنى كلي وليس معنى فرديا. 

وإذا کان الصانع كا أشار البعض أفل مرتبة من الخير لأن مثال الخير هو 
واهب الصور وأعلل الل التي يعمثلها الصانم“. فإن البعض منهم قد رفضوا 


(۸) ارسست کاسیرر . الدولة والاسطورة ‏ ص 1۲۷ 1۲۸ . 
)٩(‏ حان فال ١‏ طريق الفيلسوف » ترحة امد مدي عمود » القاهرة » مزسة سجل اهرب = 
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التوسحيد بين احير والإله لدى أفلاطون. فالاجابة عل السؤال هل توجد هرية بين 
احبر والإله لدی افلاطون ليست سھلق کا یری بیرنٽ _ فإذا كانت الاجابة عليه 
بوجود تلك اهوية لدى المز هين الناكرين لوحي المحدثين فإن افلاطون_ كا يضيف 
پیرنت قد اکد عدم وجود هله اهوية ٠‏ فالیر عنده لیس روحا ولکنه مثال. وهذا 
يوضح كيف تجتّب أفلاطون وحدة الوجود التي كان ينظر إليها على أنها مكافئة 
لار( , 


ويشاركه هذا الراي روس الذي يقول إن كيرا من الفسرين قد قروا بله 
وة ٩‏ في نظام أفلاطونء ولكن هذا الرأي ليس مؤكداًء وسيكون الأصدق لو 
قلنا شيئين: أولاً: إنه بالنبة لافلاطون. بينما أي مثال» ومن ذلك مثال الخیر 
دان مم طييعة كاية نجده عندما يتحدث عن الإله يعني وجوداً له طبيعة خامة 
ليست فاضلة فقط بل ذات وجود سی قدراً وأرفع خيرية ويبدو هذا واضحاً ف 
« فیدون » عتدما يتحدث سقراط مسلاا قدراته العقلية» والسيب الحق الاي 
(العقل الالهي) الميز تمسبزاً واضحا عن الخير الذي يثل حكومته في العا . 

وايضاً في احزء لرل من « الجمهررية ه حيث يزد أن مواطن الدلة الاي 
لا ب ان يتعلَّم أن الإله هو احير (379 فهر يعني بوضوح أنہم يتعلّمون أنه 
ليست الفضيلة هي الجر لكن مدير الكون هو الير. ولکنه مایا: في الجزء 
المجافيزيقي د للجمهورية » يورد استعمالا قلیلا جلا لتصور الإله فهذا ۷ یکون 
حتی ناق عاورة «السفسطائي» فنجد أقلاطون ما زال يؤكد أن الحقيقة الكاملة لا 
تخص ففط أل الثابتة التي لا تتغير بل أيضأً تلك التي يا وتعتقده ولا حتی 
عندما تاي الل ١ء‏ طيماوس » الذي نجده يعرض نها بوضرح لوظائف الصانع 
وعلاقته بال . ولا حتى في « القوانين ٠‏ التي نجد فيها أن الل تبعد عن الفحص»ء 
رالإله يأحذ المكانة الرثيسية في فكر أفلاطون. 

ويتهي روس من تحليله هذا إلى أن وجهة النظر القائلة أن مثال الحير في 
فكر أفلاطون مساو للإله أو ذا هوية مع الإله » واسعة إلى حد كبير» وبنيت على 


= ۷ص 1-۷ 

وراجع ما قلناء عن ء الصانع » وء مثال الخير ٠‏ في الباب الابق قي الفصلين الثاني واللالث . 
Burnet ( J ) . Greek Philosophy, Rest and Reprinted 1964, P. 274. (1°)‏ 
)١١(‏ انظر: أحد فزاد الأهراي» أفلاطون» ص .۸١‏ 


Yo 


فقرة في السفسطاثئي » » وفيها نسب أفلاطون الحركةء الياةء التفس» الادراا 
إلى لل ولكن هذا سيتضح في آخر الأمر أنه سوه فهم تام على الرغم من أنه 
طبيعي جداً ذه الفقرة ة التي تنتهي بتأكيد أن الحقيقة تشمل كلا من الذي لا يتغير 
(المخل) وأيفاً الأنفس الإلمية والانسانية". 

ويعاق تیلور عل راي روس فالا إنه لا جد صعوبة في افتراض أن الإله 
رمز خيالي و للخير » في التاليه الأفلاطوني؛ فبواسطة الإله أصبحت مشاركة الخلق 
في الخر عكنة . فالإله لا يكون مرادقاً للخير. وبالئل يبدو من المستحيل أن تفترضٍ 
أن الإله ببساطة يكون لوقا مشارکاً في الخیر. ویقرر تیلور أنه لا يستطيع فقط إلا 
أن يفترض أن هناك صراعاً ل۷ يکن حله بين اليتافيزيقا الأفلاطونية والدين 
الافلاطون . وفي أللخحقيقة إن التسوية بین الائنين کائنت هي المشكلة الأساسية لدی 
أفلوطين وواریه سن الأفلاطونيين المحدئين“'. 

ويظل هذا الصراع مستمراً حی ف خطابات أفلاطونء قفي الخطاب الثاني 
يقول» إنه من النطا أن تفترض أن آي من المحمولات التي نعرفها يكن تطبقها 
عل ملك العام King of The universe‏ „ وڼي خطابه السادس یال أصدقاءه ليقسموا 
مین الرلاء باصم الإله الي هو قبطان Captain‏ کل الأشياء الحاضرة والآتية وهو الآب 
ذا القبطان وعلت٥.‏ فهل الإله هنا هر القبطان م هر الأب وما علاقة کل 
منپا بالصانع؟ 

یہنا کوبلستون «سععاممت بانه لو كان القبطان هو الصانم» فالآب لن 
يكون هو الصانع» ولكن لا بد أن يكون هو الراحد 0٥#‏ م1۲ . ولعلّ هذا هو ما 
حدا بأفلوطين بعد ذلك أن يوحد بين الأب والواحد أو و الخير ٠°,‏ . 

والحق أن هذه المشكلةء التي رأينا كيف أثارها أفلاطون على لسان شرّاحه 
مشكلة الاسم الاك انضلية لدي لن بى إفأء لا جب أن توقفنا حائرين. ا 
الإله الحقيقيء هل مئال « الخیر » آم ه الصانع › م الان م « الواحد» أم 


Rass (Sir Dovid), Plato's Thearg of Ides, pp. 43 - 44. 0Y 
Tayine (A.E.), Op. Cit.. p. 232. (A0 
Copleston, Op. Cit., p. 203. (“© 
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« القبطان »» فكل هذه مسميات قد نوحدها معا ونجعل بين بعضها والبعض هرية 
ونرفع بعضها مراتب فوق البعض . ولكتبا في النهابة نمثل دى أفلاطون مراتب من 
الالوهية. فاعم أفلاطونء كا آشرنا من قبل» أن يثبت للجميع من الطبيعيين 
والاديين ضرورة الايان بوجود الالمة عل صورة مجردة ومعقولة » ۷ عل صورا 
البشرية الفاسدة التي صورها بها شعراء اليونان القدامى. وعل رأسهم هوميروص 
وهزیود وان ب يشت يثبت في أذهان مواطنیه الايان بعناية الالهة بشۆوتېم ویرد عل 
الشككين في ذلك ..ولقد نصح عن هذا التشكيك عل لسان اديانتوس في 
١‏ الجمهورية » حينا يقول عاو تيرير الظلم الانساني: 


ولکن ألا مجوز أن الآلمة غير موجودة؟ وإذا كانت موجودة الا جوز أنها لا 
تعيا بشؤون اليشر؟ وني كلا الخالتين لا يكون هناك داع للحرص على أخفاء 
أفعالنا عنها وحقى لو كانت هناك آلمة ۽ وكانت تبتم بشؤ وننا إن كل ما نعلمه عتا 
مستمد من الأقوال الأثورة وأساطير الشعراء التي تروي نسب الالمة وهزلاء أنضهم 
هم الذين يوكدون لتا أن من الممكن التاثر في الآلمة وتحويلهم عن مقا 
و بالضحايا » والابتهالات الحارة والقرابين. وعل ذلك فما أن نقبل القولين معا 
وما ال نقبل أحدهما. فإن قبلنا كلامهم كان الأاجدر بنا أن تكون ظالينء 
فسنحتفظ بتلك المغانم, ونخدم الآلمة بصلواتتاء عل الرغم ما ارتكبناه من الآثام . 
وذا نفلت من العقاب. ولكنك قد تقول إن هناك عالاً آخر عاقب فيه نحن أو 
أبنائنا على ما ارتكبناه من ظلم . هذا هو ما بخطر بالذهن. ولكن هناك أسراراً وآلمة 
للتكفير هما قدرة هائلة . ذلك هر ما تؤكده أكبر المجتمعات وما تجزم به شهادة أبتاء 
الالمة > وهم شعراء تلك المجتمعات الذين ينطقون باسان الوحي الإفي فعل أي 
اساس إذْن نؤثر العدالة علل الظلم الشديدء ما دمنا إذا ججمعنا بين الظلم وبين 
مراعاة المظاهر الخادعةء نستطيع أن ننال ما نتمنى من الإلمة والناس» خلال حياتنا 
وبعد عاتناء كا يعتقد عامة الناس ويؤكد نا أعظم الثقات؟ > . 

وعلى الرغم من آن افلاطون يورد اجابة واضحة بشان هذه التساژ لات ف 
« المجمهورية » ص آنه قدم فها تعريقة للمدالة الذي أوضح فيه أن هناك ال 
للعدالة بجحب أن نرقى للوصول إليه وله على الرغم من هذا فإنه قد ذم ف 
« القوانين » اجابة منظمة تبين أركان عقيدته حول الالمة وصفاتها. ولعلَ باركر قد 


. ۲۲۹ افلاطونء الجمهوريةء الترجة العربية» (۳۹۹)» ص‎ )٠١( 
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أصاب حينيا قرر أن العقيدة الديية التي یضمُنہا أفلاطون « القوانين » هي عقيدة 
ديانة طبيعية مدأها الاساسي وجود «عقل إفي پتحکم في الكرن وهو مبدا 
یکن اباته من دراسة السموات. ويدعو أفلاطون مذ اليدأ يحماس الأنبياء 
العبرانين» بل وبلختهم ذاتها في بعض الأوقات. وأول اركان هذه العقيدة هو 
وجرد الإله» والثاي هو العناية الإهية التي تشمل الكون كله“ أمّا الركن الأخير 
فهو عدالة الإله التي لا تحيد ولا تيل» ومراعاته الثابتة للقاننون الذي يسير 
عی۹ . 

ويئبت افلاطون هله الأركان عل لسان الأثيني في القوانين حينا يقول: 

« سوف لا تكون هناك صعوبة في أن نبت له أن الآلة تعتتي بالصغير كا 
تعتتي بالكبير لأنه كان حاضراً وسمع ما قيل من أن الالمة خيّرة تماما وأنها تعتني 
بکل الأشياء ب(". 

ويبدا في مناقشة هذه الخيرية للآهة وعنايتها بشؤون الكون والبشر ردا على 
اولك الخصرم : 

و الأثيني : والآنء دعنا تختبر أولثك الحصوم الذين يعترفون اعتراقا مشابها 
بوجود الآلمة ولكن مم الاختلاف الواحد يقول بأن الآلمة يكنها 
الظهور. والآحر يقول إا ١‏ هتم بالأحداث الصغيرةء يوجد تلالة 
منا واثتان منهم ونحن مقرل همم ي البداية: انتم تسلّمون بان 
الآهة مع وتری وتعرف کل الأشياء ولا یکن لشيء واد 
الافلات منها طالا أنه محدث في الح أو في اطار المعرفة : اتلم 
ہذا؟ 


الأثيني: وتسلّم أيضاً بانها غلك كل القوة التي تجعلها تفنى وتخلد!! 


. أنظر براهين أفلاطون عل وجرد الإله في الفصل السابق‎ )٠۷( 
س‎ ۴۴٤ ارنست باركر النظرية السياسية عند الونانء اللزء الثان, الترجمة العريية؛ ص‎ )۱۸( 


.re 
وراجع ما كتبناه عن هذا يني الفصل السابق.‎ 
٣٣٣ د‎ ۴٣۹ تفه ص‎ )۹( 
Plato, Laws, X, (900), P. 286. (°) 
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کلییاس: وهم طبعاً سوف يسلمون بهذا أيضاً. 
الاثيني: وبالتأكيد ٠‏ نحن الثلائة . وها الاثنانء الخسسة ككل نسلُم بأنها 
خحيرة وكاملة . 
کلییاس: بالتاکید. ۰'۲ 
ويختم أفلاطون هذا النقاش عل لسان الأثيني قائلا: 
« الأليني: وبعد» هل هذه المزاعم الثلائة : أن الالمة موجودةء لعن بشؤون 
البثر وأنبا لا تقتنعم أبدا بفعل الظلم أصبحت مبتة بقدار كاف؟ 
أتستطيع القول أنا كائنة فعلا؟ 
كلياس: لك موافقتنا التاة عل حديثك,"". 
ولقد اتف الرواقيون مع أقلاطون وأرسطو على أن فكر الإله يرعى الكون 
ومن عل نظام العالمٍء ویدیر الأشياء حیعاً عل مقتضی قواعد الكمال وتجعل ص 
الكون فة فية راثعة الحمال ويسهر عل بقائها وصونها سهراً موصولا. وإذنُ 
فالقدر من هذه التاحية يكن أن يُطلق عليه اسم التدبر » الذي وضع الأمرر في 
نصابہاء ولم يتر د للمصادفة » منفذاً تنساب منه» أو اسم ١‏ العناية ٠‏ الحاضرة في 
العام كله التي رتيت الأمور على أحسن ما يكن أن تكون"). 
ولکي لا نسيء فهم العتقدات التي قدمها أفلاطون حول رأيه في الإله 
وصفاته في « القوانين ٠ء‏ بجحب أن نلاحظ تلك النقاط التي قدمها أ. تيلور بعئاية .. 
أولا: إن الإله لدى افلاطون تفس اسم ولیس مثالا ۴٥۴”‏ أو صورة. 
فالحركة ‏ التي رك ذاتها عد عركاً أعل _ معروفة لدى أفلاطون. والفارق 
الأساسي ف اللاحوت بم ن أفلاطون وأرسطو هو بالضبط أن أرسطو صر عل i‏ 
عرّك لا يتحرك حلف ذلك الحرك لذاته ليقى مصدراً أكثر قدسية للحركة . 
إله أفلاطون كمتأمل للملٍ وموجدها ثانية في نظام العام الحسوس. وهذا ما عير 
عنه التساؤل القديم الذي قدمه في ء فيدون » عن السبب في وجود الصورة (الحال) 


Plato, Laws, (S01), P. 288. (YY 


Plato, Laws, (901), P. 293. (YY) 
۹۸۸ عثمان مين الفلسفة الرواقية » القامرةء مكتبة الانجلو المصرية ۱۹۷۱ م» ص‎ )۲۳( 
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للعالم المحسوس؟ « هل عذا الإله هو السبب؟ » الوجود الحكيم الخير التام يصنع 
نظام العام المحسوس يعد أن يتأمل النموذج في عالم الصور (الل)". 

رلأرل وهلة بحب أن نلحظ أن النموذج الأزلي الذي يى العام عل صورته 
هو واحد بالذاتء وهو عالم الثل. أمّا النموذج الححول الذي ينحيه أفلاطون فلا 
يکن أن يكون سوى الصيرورة الام والتبدل بلا رادع ولا قاعدة أي الادة. بيد أن 
هله الطابقات التي يقبلها الفسرون ليست أكيدة على الاطلاق فالنموذج الأزلي هو 

في الوا قع ١‏ اي پذاته » الحاوي في کیانه صور کل الأحياء أو ماهیاتہم الأزلية. 
واي ڏاته ۽ هو شي اسم من ججموعة الل ار العام العقول. 

ا النموذج التحول فهل هو الصيرورة فقط لا أكثر ولا أقل؟ ألا يكون 
بالأحرى هو أيضأ عالاء مها تشوش وتناقض تنظيمه. ومهيا فرض أن ذلك التنظيم 
فيه قد يکون عابراً؟ إن ابي بذاته ۽ يشمل لا روح العام الكامل فقط بل جسم 
ذلك العام ايفاً » وهذا ما يشير إليه أفلاطون في حديثه عن العناصر» ِد ا يقرر 
أن لمذه العتاصر أيضاً مل" . 

س ثانيا: لم يكن الاغريق يشعرون بأهية التاؤل : إله راحد أم آلحة كثيرة؟ 
فکالد الأمرين سواء. إله واحد م اة كثبرة. لکن عبارة د الروح الفضلل, أو 
السامية » تظهر أن هناك روا واحدة تكون ساميةء وغا لا شك فيه أن الروح تعد 
مسؤ ولة عن الحركة الواحلة الأرلل الي هي من وجهة نظر الفلك الاقلاطونيء 
الحركة, الخاصة بالسیاء الأرل . وهله الرح, قل تکون ف لحة خاصة هي الإله. ا 
كيف تنسب هذه الروح إلى تلك الي رکھا فلا مخبرنا افلاطون بذلك رغم أله 
يقدم آراء بديلة""). 

الا : مها کان تفكيرنا في تأليه من هذا انوع فإنه يبدو واضحاً ء أننا لا 
نستطیع ‏ کا آشار تلور ان نجد أي مبداً آخر لدی أفلاطون بدون قصره عل 
لغة أفلاطون الناصة. وسوف نلاحظ آنه عل الرغم من أن الاعتقاد الديني في الإله 
۾ يكن بدعة جديدة لديه بالطبمء إلا أن التأليه كعقيدة معترف بها رقائمة عل 


Taylor (A.E. ), Op. Cit., p. 492. Cb 
. ٤۸4 البرريفوء تلديم ترجته الفرنسية لطیماوس» الترجة العربيةء ص‎ (Ye) 
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برهنة علمية قد فَذّم لاول مرة في الفلسفة في « القوائين » . فأفلاطون هو مبدع 
التاليه الفلسفى("). 

وإذا وضعنا في اعتبارنا عقيدة افلاطون وأركانهاء وأيضاً تلك النقاط الحامة 
التي قڌمها تيلور لاستطعنا أن نتعرّف عل صغات الإله الافلاطرني من خلال 
حاوراته المختلفة . وآهم صفات الإله کا بین أفلاطون» آذ الإله خي بل إنه يرى 
أن الإله ليس خيراً فحسب» بل هو الخیر ذاتهء وهو عل كل خير في العالم . يقول 
أفلاطون : 

.. وعللى ذلك فالإله ما دام خر فهو ليس عَلَة کل شيء کا يشيع بين 
اناس واا هر عله أشياء تليلة فحب» عل حين أنه ليس علَة معظم ما يجدث 
للتاسء إذ أن الخير في حياة البشر قليل والشر فيها كثبر. فاخير ليس له من مصدر 
سوی الالء ما الشر فلنبحث له عن مصدر غيره 4^" 
والإله أيضاً لدى أفلاطون منزه عن الحركة لأنه بقدر ما يكون الموجود 

بعيداً عن الحركة يكون سالا من التغير» وبقدر ما يكون كذلك يكون أكثر كملا 
أن تنعكس على هذا الإله العظيم فتحد وجوده باي حال» اما بقية المحامد 
والخصائص الكاملة» فيرى انلاطون أنه ليس في حاجة إلى أن يبرهن على وتا 
للإالهء إذ هي بالضرورة لا تنفك عن وجوده نفسه لأنه لا یکون إفاً حقاً إل ذا 
کان کاملا من کل وجه. ولا يمكن أن يكون كذلك إلا إذا ثبتت له جيم 
الخصائص الكاملة"). 

ویوضح أفلاطون هذا الكمال واليات الذي يتصف با الإله ي 
« الجمهورية » حيث يقول: 

و سقراط :وإِذنْ فكل موجود كامل» سواء أتاه الكمال من الطبيعة أم من 

الخارج من تغیرات . 


Tyioe (A.E. Op. Cit.. pp. 492 - 493. (YY 
.۲4۹ اأفلاطونء الإنمهوريةء الترجة العربة؛ ((۴۷۹)» ص‎ )۲۸( 
۴۷ء‎ ٣١ عمد غلاب نفس المرجع السابق؛ ص‎ )۲۹( 


إنه كذلك. 

ولكن لا شك أن الإله وكل ما يتصل به مطلق الكمال. 

هذا طييعي . 

وهو لذلك أبعد الأشياء عن أن يتخذ صوراً عديدة بفعل عوامل خارجية . 
إنه لأبعدها عن ذلك دون شك. 

ولکن الا یکنه أن غير ذاته ویجورها؟ 

بل» من غير شك لو صح أنه غير على الاطلاق. 


ولکن هل سیغیر ذاه في هذه الالء إلى ما هو أكمل منه واجمل 
هو آردا أو أقبح؟ 


- إل صح أنه يتغير عل الاطلاق ء فإن تغيره سيكون إلى ما هو أردأ بالضرورة » إذ لا 
نستطيع أن نقول إن الإله يفتقر إلى أية مرتبة من مراتب | لحمال والفضيلة ٠»‏ . 

ومن خحصائص إله أقلاطون أيضاًء أنه العلّة الأولى أو العلّة العلا التي أوجدت 
الكون وما فيه اما عن علّة اججاده الكون فهي عنده كا عند أستاذه سقراط التفضل 
رالاحسان وابیاد كون يتمشى نحو الكمال» وهو لمذا خلقه عل أتم استعداد ذا 
الكمال ليمكن تقيق صلة اخالق بالمخلوق لأن لو لم يكن العام مستعدا للسير نحو 
ا٣‏ لكانت الصلة بينه وبين إلهه اة" , 

وقد عدت محاورة « طیمارس » ذا محاورة علمية یصحح فیها أفلاطرن 
العلم المادي في زمانه» لیفید منه تفيره للكون والانسان. ويصحح فيها كذلك 
الكونيات القديمة. وبدلا من آن بجذو حذوها فيجعل أصل الأشياء مبدا أعمى. 
وبدلا من أن يقول بسي السياء والأرض في الوجود ثم يتبعه) بالآمة والعقل 


. ۲١۱ افلاطونء إلمجمهوريةء الترجة العریبةء (۳۸۱)» ص‎ )۴٠( 
Plato, Republic, Eagllsh Traalation by Les, (381), P. 119. وراجع ابضاً:‎ 
.۴۷ محمد غلاب نفس للرجم الہن» ص‎ (CY 


TY 


الإغي قال أولاً بعلة عليا وهي الإله الذي خلق التفس التي تتصرر بفضله النظام 
الأمثل ففرضه عل الادة"". 

ولكتتا على الرغم من أننا لا نجد عند افلاطون تعريقاً واضحاً هذا الإله فإنه 
هو الكائن الطلتق والعقل الكامل والخيم الشامل في ان واحد. فشن کان العا 
إفياء فا ذلك إلا لان الإله بحل فيه. وهذا الحضور الإفي هو النظام الني أوجدم 
عقله الميدع للنظامء فحيث لا يوجد الإله لا توجد ر الفوضصى والتشويش"". 

وإله أفلاطون أيضاً هو عل الجمال في هذا العام لأنه من آم صفاته, 
الإيمال المطلق*". رما الجمال في هذا العام 9 وسيلة تدفعتا إل التطلم العلوي 
الذي يربطنا بالعلّة الأرل ‏ كا يقرل برقلس في شرحه عل القبيادس- حينها 
يتخرج كلمة الجمال من الفعل ينادي أو يدعو ويضيف أن الجمال هو القوة التي 
يدعو بها الإله جيع الكاثنات إليه بعد صدورها علهء فالجمال هو الصفة الإلية 
التي تجذب الخلوقات إلى خالقهاء وبواسطة الحب ع وهر أول علوقات العقل 
الإمي ويربط الجمال جيم الكائنات بعأتها الأول(*" . 

فالخیرات إنغا صارت إلى جيم الموجودات من العلَّةَ الأرلء فإذا اعتقدنا في 
هذه العلة أنها معدن الفيرات ومعطيتهاء وأا الخير بالحقيقة» ووصفاها ذلك فقد 
أصبنا الحق بحب ما يكن في أنفسنا تصوره رذكرناها بجا قدرنا عليه من العبارة 
فاا بحسب ما تستحقه فإن الأولى بنا أن نقول: إن هذا الوصف في غاية النقصان 
عن استحقاقهء وذلك قد أورده أفلاطون ‏ فيا يذكر أبرقلس _ حين قال: إن اليداً 
الأول وهو الإله الأرلء أعل وأشرف وأشد تعرفاً من العقولات ومن كل جوم 
وأنه حق فائم بذاته فوق جيم الأشياء الموجودةء وشبه مثاله الذي لا تدركه الأوهام 
ولا تحيط به الأوصاف » إنه كا تكون الشمس في الأشياء الحسوسة كذلك الباري 
في الأشياء المعقولة"" . فالإله هو الموجود الكامل ودرجات الالهة الأخرى متناسبة 


Roberts (Eric J.}, Plato’ view of Soul, FP. 376. :رظil‎ (FY) 

. ٠١١ لوجت دييسء أفلاطون. الترجة العرية» ص‎ )٣٣( 

. » راجع ما كتياه عن د الالوهية وعلاقنها بعالم القم‎ )۴٤( 

(ه۴) آميرة مطرء هامش ترجتها المرية ل د فايدروس »١‏ ص ۷۹. 

)۳١(‏ أبرقلس» أسطو خوسيس الصغرىء نشره عبد الرحن بدوي في كتابه الأفلاطونية المحدة 
عند العرب»٠‏ الكويت» وكالة الطبوعات» الطبعة الثانية» ۱۹۷۳ م» ص ۲۵١۷‏ . 


و 


مع مراتب الوجودء ومع ذلك فرأي أفلاطون الأخير كا بسطه في « القوانين » أنه 
لا بحب أن نجمل الإله الأاسمى موضرعاً للبحث لأن ذلك يعد من الضلال 
الغجور("'. 

فإله أفلاطون, بعد کل ما آررده له من صفات» ينصحنا في نہاية ما كتب 
بالا نجعله موضرعاً للبحث. لأنه اسسی من أن يبحثه بشرء ويضع وجرده وصفاته 
موصعم اللنقاش وخاصة إذا کان ھۋلاء هم اللاحدة. 

وإذا كان أفلاطون قد قَذّم كنا تصورات متلفة لا يقصده بالإله» فيا كل تلك 
التصورات والمسميات إلا صغات للاإله الذي يعتقد في وجرده ويؤمن بهء فالإله 
لدیه کا نرى رغم أنه لم يقرر ذلك صراحة _ ليس «الصائع» وليس «الخير» رليس 
«الأاب» وليس «القبطان» وليس «الواحده بل هو الإله الذي يتصف بأنه صانم 
وخر وأب للعا)) وقبطان الأشياء وواحد. وما اة الأخرى التعددة إل آلة ثانوية 
أوجدها هذا الإله لتساعده في اباد العام فكل هذه المسميات إذنُ ليست إلا 
صفات للإله الذي عانى أفلاطون من أجل اثبات وجرده المجرد والبرهنة عل هذا 
الوجود بالبراهين العقلية . 


(«م) أحد فراد الأعواني افلاطرنء ص .٠۴١‏ 
رانظر كذلك: .204 Plato, Laws, Vil. 21), P.‏ 
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الباب الر ابع 
إله أفلاطون بنظرة نقديه 


هيد 

الفقصل الأول: أفلاطون اللي في الفكر الاسلامي 
الفصل الثاني : إله أفلاطون في الملسفة الخديثة والمعاصرة 
الفصل الالث: إله أفلاطون بنظرة عغلية 


عهید 


لقد تعرضنا قي الصفحات السابقة لدراسة الإله الاتلاطرنِ ص ا 

فلسفة أفلاطون نفسه وعلاقته بأهم أجزائهاء ونعني علاقته بنظرية شل . 
معرفتنا بإله أفلاطون من خلال نصوصه وتفسیراتہاء ستجملنا نقدَّم في هذا ا 
عرضاً لتأثيرات تصور أفلاطون للإله في الفكر الاسلامي رالغري الحديث والمعاصر 
من وجهة نظر نقدية» لأن إله أفلاطون عل سيل الخال قد انتقل إلى الفكر 
الاسلامي خاصة من خلال إحدى عاوراته» وعبر شروح تلامينه أمثال فيلون 
السكندري واأفلوطين الذين نشأوا في ظل الديانة الوليدة في هذه المرحلة وهي 
الديانة المسيحيةء وكذا من قبلها اليهودية فتشرّبا بها وقتما فلسفات خلطت بين 
افلاطون وبين الكتب المقدسة عا قرب صورة,ٍ ة هذا الإله الافلاطون أكثش إلى التصور 
الاسلامي lL ٠‏ جل الفلاسفة المسلمين يقرٌبون هذا التصور إلى تصور دینهم» 
ونعاولون التوفيق بين التصور اليوناني للالوهية وبين التصور الاسلامي لله 

وكذلك ستعرض لتاثيرات إله أفلاطون في الفلغة الحديثة والمعاصرة لنرى 
عل أي وجه فهم الغربيون المحدثون إله أفلاطونء وهل ما يزال هذا التصور 
اليونان يترك بصماته عل هؤلاء الفلاسفة؟ ولنرى إلى أي حد يتخلل أفلاطون 
تصورات هزلاء الفلاسفة الذين يعيشون في ظل تصورات دينية للالوهية. ولعل 
هذه النظرة إلى كيفية فهم هؤلاء الفلاسفة لإله أفلاطون تمكننا من تقديم فهم 
معاصر لاله أفلاطون بحسب ما رايا تصوره من خلال تصوصه » وکذا من خلال 
التصورات المعاصرة للألوهية . 

وعل آي حال فالاججاع منعقد عل أن الحضارة الغربية بشكل عام ثمرة 
الأفلاطونية . فقد تسرّبت التصورات الأفلاطونية إلى المسيحية وصبغتها بالشالية 


EY 


وقعدت قواعدها » فقد كان أثر أفلاطرن الإلمي فيها يقوق ألره في الاثينيين 
أنفسهم ونحاصة ني الألوهية(“ وهذا ما حدث أيضاً بالنسبة للحضارة الاأسلامية 
التي اتجهت في أول أمرها وجهة أفلاطونية قوية تبدو في الكندي والفاراي صاحب 
« ا لجع بين رأي الحكيمين ٠‏ والذي كتب في المدينة الفاضلة متاثراً حطى صاحب 
الاكاديية. وحقى اليوم تنجد الافلاطونية شائعة بين الناطقين بالضاد فلحن ما زلا 
تقر عن الحب الافلاطوني » والبحث الاكاديي والتفكير الثالي وغير ذلك عا عجري 
عل كل لسان ء ويعرفه كل مثقف ولكنه لا يعرف ما وراء ذلك من فلسفة تنادي 
هذا الضرب من الحب أو هذا اللون من البحث أو هذا النمط من التفكيرء وكل 
هذا إلى جانب أن أفلاطون كان أول مَنْ حارب المادية حتى قضى عليها بقوة جدله 
وعظمة فلسفته وتأييده القول بالعناية الإلية". 

وإذا كان هذا عر مبلغ تاثير فلاطون في الحضارتين الغربية والعرية بشكل 
عام فإنه قد اتر بصورة أكثر قلقائية ومباشرة في تصور هاتين الحضارتين للالوحية 
من خلال حاوراته ومن خلال تلامینه. وإذا كنا سنكتفي بدراسة تاأثيراته عل 
الفكر الاسلامي بشكل موسع فإننا سنشير بسرعة إلى مدى تأئيره في الفكر المسيحي 
أيفاً لكي نعبر من ذلك إلى دراسة تأثيره في الفكر الغري الحديث والمعاصر. 

والحتق تنا لا تستطيع أن ننتقل إلى دراسة مثل هذه التأثيرات دون الاشارة 
إلى المعبر الذي استطاع ' من خلاله التاثر ) كل من الفلسفتين المسحية والاسلامية. 
وهذا العبر يتمل اا ف أفلوطرنء وإ كان البعض يضع الرواقية حينا كدت 
العتاية الإية"٠‏ وفيلون السكندري ضمن معابر الفكر الأفلاطوني إلى الفكر 
السيحي والاسلامي . 

وبالسبة للرواقية فإننا رى نها قد ملت فلسفة أرسطو أكثر ما مثلت فلسفة 
أفلاطون ولذلك نجد تاأيراتبا في الألوهية أقل منها في المئطق . 

ا فيلون فإنه قد استطاع المزج بين عقيدة العهند القديم والفلسفة 


(ا) جد عمرد بحي لي فلسفة الحضارةء )١(‏ البضارة الاغريقة الاسكندريةء مؤسة دار 
الثقافة الجامحية» بدرن اریخ » ص ٠١١ ٩٩‏ . 

(۲) أحد قؤاد الأهرالء تضسه» ص ۸. 

(۴) بوسف كرم» الطبيعة وما بعد الطيمةء دار المحازف صر بدول تاریخ» ص ۱۴۹ . 


EA 


اليرنائية'ء وإ كان ييل إلى الجانب الأخيرء على أن تأثره بالعقيدة اليهودية يظهر 
جلباً ني تغليبه الوحي الإي على العقلء رتأكيده ‏ مع الأديان_ أن الموجود 
الأول يعلو على كل فهم وتعقل. وهكذا كان البدا الأول عنده_ ك كان عند 
أفلوطین ‏ فرق العقل» ويليه ١‏ اللوغوس » الذي یتوسط ب بين الإله والعا) الادي . 
وينطوي اللوغوس على أل او المبادىء التي يكون منها العام اللحوس. وهكذا 
أا قیلون بتفسیر م یکن پرضی به الكثيرون من شراحه» وإ کان أفلوطین قد 
اتفق معه فیا بعد على هذا التفسير» وأقرّ وضع اكل الأفلاطونية في العقل الأول. 
عل أن اقل أو النمانج الي ينطوي عليها العقل الإهي قد امتزجت عند فیلون 
بالملانكة والجن» الذين هم وسائط إلمية تلا المافة بين الله والعالم المحسوس. 
فالّله في ریه لا يۇر في العا المحسوس إلا عن طريق هذه الوسائطا). 


)٤(‏ فلمل ذلك التوفبق دى فيلون يرجع إل أن عامة اليهود كانوا يرون أن الفلسفة هي عنوان 
الكفر والالحاد دون ربب أو عك. آنا العلهاء منم فقد انقمواً إلى قسمين: قم شك في 
دينه وتنكر له» وقسم اعت بهذا إلدين السماوي» ودرس هؤلاء إلى جانب الشريمة القلسغة 
للاستمانة جا في الدفاع عن عقيدتم وإبيان عاساا. وقد فااحر هؤلاء ببق التوراة للفالفة في 
الكشف من حقانق الكرن الماورائية منهارالطيعة » حتى إن نومينوس يعلن في القرن الثاني 
للميلاد: إن اقلاطون ليس إلا موسى يتكلم اليونانية . وأصبحت بعض الماليات اليهودية لا 
قرأ التوراة إلا في الترجة اليونانية التي قام بيا في القرن الالث قبل لليلاد انان وسبعون حبراً 
من ود مصرء وكان الكثير منم يعتقد أن الوحي الإلمي يشملل هله الترجة أيضاً. وهله 
الحالة سيّلت على يود مصر الاطلاع عل آثار قلاسفة الاغريق رالنكم على آرائهم. (عي 
الدين عزوز» علاقة الدين بالفلفة قبل الاسلام» مجلة المدايةء العدد الرايم» النة 
الخامسة . ۱۹۷۸ م> دار الشعائر الديية» ص .۸١‏ وكذلك د. أميره مطرء الفلفة عند 
الیرنان» ص ).٤‏ وكان من نتيجة ذلك أيضاً أن يود الاسكتدرية أحنوا يشرحون التوراة 
شرحاً رمزياً عل غرار شرح الفبثاغوريين والافلاطونيين والرواقين لقمص اليثرلوجا وعبادات 
الاسرار» فكانوا يؤ ولون الفصل الأول من سفر التكوين مثا بأن الله خلت عقلا الصا في 
عام للثل هر الانسان العقول ثم صلع عل مثال هذا الحقل عقلا أقرب إلى الارض (هو آدم)» 
راعطاء الس روعي حواء) معونة ضرورية له» فطاوع المقل الحسي وانقاد للنة (المثلة في 
البية التي وسوست لحواء) فولدت النفس في فاا الكبرياء وهو (قايل) وجيع الشرور» وانقى 
منبا انير (وهو هابيل) وماتت موتا حلقيا. (يوسف كرم» اريخ الفلسفة اليونانيةء ص ۲4۸) 
ولع هله التفيرات هي التي أوحت وشجعت نيلون عل ما قنمه من توقيق بين الفلفة 
اليونانية والعقيدة المهودية » ويرز فيها تأثير افلاطون كا برز في تلك التفرات . 

)٠ (‏ فاد زكرياء دراسته حول التساعية الرابعة لافلرطين» ص 1۸ . 


4۹ 


وكذلك صارت علية الله عنده على نوعين: علية مطلقة وعلية نسبية» 
تبدران ف هذه العبارة ١:‏ إن الله خرج الأشياء dl‏ النور فحسب» ولكنه منم 
أيضاً الأشياء التي لم تکن من قبل» وهر ليس صانعاً فقط» ولکته خالق. . .بريد 
أن المالم المعقول حلق من العدم ولذا فالأرواح حلو من الادة ولدها الله كا يلد 
العقل أفكاره انا العام المحسوس فتيجة تنظيم اله لادة مابقة أو نتيجة فعل 
وسطاء بين الإله والمادةء كا يذهب إلى ذلك أفلاطونء ويعلل فيلون هذه التفرقة 
بان الخلق صادر عن قدرة الله وعن خيريته فلا يخلق من الله وحده إلا الموجود 
الكفيل بقبول هذه الخيرية . 

ويستبعد ريفو أن يكون مصدر هذه الأفكار عند فيلون هو تفسيره لنصرص 
الديانة اليهودية وبرى أنه قد اهتدى إل نصوص بعض الفسرين القدماء لمحاورة 
١‏ طيماوس » ونصوص الرواقيين والشّائين وصاخ سنا كل فلسفته(. 

وع آي حال فقد كان تأثر فيلون أفل بكثر فيمَنْ جاء بعده من الفلامفة 
المسيحيرن أو المسلمين من تأثير أفلوطين الذي كان من الشراج الأمناء لأئلاطون 
وهر المسؤول عن تغذيته بكثير من العناصر اللاهوتية الشرقية > إذ أن اسم أفلاطون 
هو أول ما يقفز إلى المخيلة عند البحث في اصول فكر أفلوطين > ولن ياري أحد 

في آن تعاليم انلاطرن كان هما أكبر الأثر عليه حتى أكد هو في كثير من الأحيان أنه 
إنعا يفكر برحي افلاطون وان أفلاطون قد سبقه في کل ما آقق به. 

والحق أن هذا التشابه بينبيا ليظهر جلا حين ندرك أن الكثير ما نب إلى 
أفلاطون قد نبب أيضاً إلى أفلرطينء فما بقال عن أفلوطين أنه قد تأثر بالروح 
الشرقية إلى حد بعيد وان فلسفته كانت نذيراً بانتهاء عهد الفكر اليوناني وبدء 
تغلغل الدين في الفلسفة العامة وقضائه عليها. وهذا بعيله ما يقوله الكثيرون عن 
أفلاطون.فنيتشه وروده eفەۋ8‏ يۇكدان فلسفته کانت انحرافاً عن اليار العام لتفكر 
اليوناني تتمثل فيها نزعة زاهدة بعيدة عن هذا العالء لا نجدها في معظم فلاسقة 
اليونان الأخرين . 

وإذا كان أفلوطين قد نظر إلى فلسفته عل أا تجديد لفلسفة أفلاطرنء فقد 
ترب عل ذلك أن اختلطت نظريات أفلاطون الأصلية بآراء افلوطين في نظر 


.1١ يوسف كرم» تاربخ الفلسفة اليرنائية» ص‎ )١( 
Rivand (A.), Histoire de la philosophic Tom, 1, Paris 1%48, p. 482. 


Nê. 


مرحي الفلسفة حی آوائل القرن التاسح عشر 0 , ول تیدا عاولة نهم أفلاطون 
فھیا مسقلا لا تشوبه شائبة ‏ کا يقول هوفمان. إلا بعد أن قام شلیرماغر 
Schleiermacher‏ بتفسیر مؤلفات أفلاطون وترجمتها وقام بونان B٣‏ وهیندورف 
ن بنشرها تشر دقيقا. كاد بن شيج لا كل أن تقر لى طون تقر 
لال ادر الحلة عل الأحص. 


وا كان هذا ما قد حدث بالنسبة للفربيين الذين يفهموا أفلاطون 
منفصاا عن أفلوطين إل في القرن التاسع عشر بالفعل» فإن شيا شبيهاً بذلك قد 
حدث بالئسبة للعرب والسلمين رفلاسفتهم الذين س رغم ما قامرا بترجته من 
أعمال افلاطون._ قد خلطوا كثيراً بينه وبين افلوطين من خلال بعض التصوص 
المجهولة المؤلف أو النسوبة خحطا إل اأقلاطون کا سنری في الفسل القادم . 

وهذا ما مجعانا نتوقف لتعرض لذكر العناصر الأفلاطونية التي دخلت 
الأفلوطبنية حتى نتبين كيف اثر افلاطون في افلوطين» ونحدد بالتالي العتاصر 
الأفلاطونية التي دحلت الفكر الاسلامي والغري عن طريق أفلوطين والأفلاطونية 
المحذثة. 

فلقد أخذ افلوطين بالتفرقة الأفلاطونية بين العا العقلي والعالم الحسيء 
ووصف العام العقلي بأنه مصدر الوجود والقيم العليا. فهو عالم الحقيقة الذي 
يتضمن مبادیء وجود كل شيء وهو مصدر التق لأن منه تستمد النكمة والعلم 
وهو مصدر الخير والجمال في الوجود. وهذا العام مرتب على نظام يتوجه الطلى 
الذي يشير إليه أفلوطين بأساء خحتلفة» فيسميه تارة الأول والواحدء والخير تارة 
أخحرى» يليه العقل الكل يليه النفس الكلية. ومن هذه الأقانيم الثلاثة يتكون العام 
العقلي ولا ينبغي أن نفترض أكثر من هذه الاقانيم الثلاثة ولا أقل متها في العالم 
العقل'"٠.‏ وجعل أفلوطين العقل بين مراتب الوجودات قي منزلة صانع 
العام emi‏ عند آفلاطون کا عله أيضاً متضماً ل «أشل» الأفلاطونية عدا 
مثال انر لأن مثال الغير هو ١‏ الأول » ويدلل على تضمنه 1 بقوله: إذا كان 


۱۴ فؤاد زكرياء نفس الرجع السابق» س ۱۴ ب‎ (A) 
Hoffman (E.), Platon, Zurich, Artemis - Verlag, 1950, P. 29. © 


(1( یره مطر» تفس ارجم السابق : ص ٤۴۹‏ . 
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العالم المعنوي خارجاً عن العقلء فالعقل لا بيلك الحقيقة في ذاتها بل له صورتياء 
کا يلك اللاشيء صورة الشيء. والعدم صورة الوجود. وإذا كان لا يلك الحقيقة 
في ذاتا فلك حجة ضد كماله المفروض» لکن ما دام قد فرض فيه الكمال فهر 
متضمن حقاً « لمل » وكانت هي موجودة فيه لأا لا تخرج عندثلٍ عن كونها 
معقرلاتء وإن كانت معقولات كلية فحسب. 


وجعل أفلوطين ١‏ الأول » عنده ماوقا حال لخر عند أفلاطون» ويجَمّل 
العقل مم ذلك متضمناً لبقبة أُلء يكون قد أقرّ بأل الأفلاطونية جميمها في 
تقسيره لأول الموجودات وللتالي له في مراتب الوجود''). 

وكذلك يتضح تأثبر أفلاطون ف قول أفلوطين ٠:‏ إنه لولا الواحد لما وجد 
شيء عل الاطلاق فهو فوق الياة وعلّة الحياة لان الخحياة فيض منه > کا تفيض 
المياهء من التبع ذالواحد عند أفلوطين يقترب كل الاقتراب من الإله الواحد 
اللامتناهي في عدم تحيزه المكاني أو تحدده الكيفي وهو لا يصغه بالفكر" أو الارادة أو 
النشاط لأن کل صفة من هذه الصفات تفترض التمييز بين الذات وبين موضوع 
غيرها ولا يجوز التمييز في الواحد لانه تاز بأنه وحدة تامة مطلقة ولذلك فكثيراً ما 
يلجأ أنلوطين إلى أسلوب السلب حين يصفه بصفات الألوهية والكمال فيقول: لا 
يجب أن نصفه بأنه يريد وهو كله إرادة أو أنه يعي نفه وهو کله وعي'). 

وتفسير أفلوطين للاقانيم الثلالة يعتمد' على التأمل: فالواحد يتامل ذاته 
والعقل يدرك الواحد كما يدرك نقه ادراکاً مباشراً أشبه بالخدس وادراکه لتفسه هو 
ادراكه لعالم الحقولات أو الل الأفلاطونية »> وكذلكك كل القولات التي قال بها 
اقلوطين مثل الاختلاف والذاتية والحركة والبات تعتمد عل القولات القى نسبها 
أفلاطرن للوجود قي « السفسطائي » ره بارميدس ». ٠‏ 

ومن الراضح آن اي شيء يکون متعاليا لدرجة ما یتطلّب في الدنو اليه 
اتجاهاً صوفياًء وحينا نستمر في هذا الانجاه طويلا سيتضح لنا رؤية لا نستطيم 
التعبير عنما ولا يكن نقلها للغير. ولقد وصل أفلاطون الى هذه النتيجة كا زعم في 


)١١(‏ محمد البهي. الحانب الي في التفكير الاسلامي » القاهرةء دار الكاتب المري للطباعة 
والنشر» ۷ ص ۱١۹‏ ۱۹۰ . 
(۱۲) نتفه ص ٤٤١‏ ا٤).‏ 
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« طیماوس ۲" باعتدال . واکّد ذلك بقوة وحاس في ١‏ الخطاب السابع ,0 
ولمل هذا يبرر التجاءه الدائم إلى التشبيه والأسطورةء وهذه من المشاصر 
الأفلاطونية الأصيلة في الأفلاطونية المحدلة*) . 

وإذا كانت هله العناصر جيعاً تعلق بتأئير أفلاطون في الجانب الإفي » فإنه 
قد اتر في البراهين الافلاطونية عل خلود التفس» فقد كرس أفلوطين فصلا رئيسباً 
من تساعياته لاثبات خلود النفس»ء وفيها نجده يلجأ إلى نفس البراهين التي قال با 
أنلاطون من قبل في « فيدون » درن أن يضيف إليها جديداً يعن به . 

وإذا كان تأثير الأفلاطونية أمحدَثة قد امتد في أنحاء العام اليوناني الروماني» 
وغزا بعد ذلك العا المسيحي والاسلامي طوال العصور الوسطى إلى حد أنه م 
يسلم منه أحد من كيار فلاسفة هذه العصور.ء وكان القديس أرغطين عل رأس 
آباء الكنيسة الذين وجدو عند أفلوطين ما يؤید تعاليم المسيحيةء وفي العام 
الاسلامي أيضاً قد ترجت أجزاء من تساعياته الثلاثة الأخيرة إلى السريانية ثم 
قلت إل العربية ونيبت طا إلى أرسطو وسُميت باسم «الولوجيا أرسطو 
طاليس:'). إذا كان هذا هو مدى تأثير الأفلاطونية الُحدَثة في العالمين السيحي 
والاسلامي» وكانت أغلب العناصر في هذه الفلسفة من أفلاطونء كا أشرناء فإن 


۳) انظر .22 Plato, Timecus, (28c), P.‏ 
Plsto, The seventh Letter, English Translated by Walter Hamilton, Benguir Books, (14)‏ 
P. 138.‏ ,)343 - 342( ,1973 
وللخطاب السابع ترجة عربية تحت الطيع قام بيا د. عبد الغفار مكاوي في كتابة القيم 
« قرامة لقلب أفلاطون » الذي ستنشره دار العارف. 
Jessop (T.£.), The Metaphysic of Plato, an essay in «Joumal of philosophical sm- (16)‏ 
desa, vol. v., 1930, P. 47.‏ 
)۱١(‏ عبد الرحن بدوي» خريف الفكر اليوناي» القاهرة» مكتبة الببضة المصرية الطبعة الرابعةه 
۰ م ص ۱6۷ . 
(1۷) آميرة مطرء» نفس المرجع السابق» ص ٤6۹‏ . 
وأنظر بشان هذا اخلط الذي حدث في ترجة تاسوعات أفلوطين باسم « اثولوجيا أرسطو 
طاليس ٠‏ عل يد عيد ليح بن ناعمه الحمصي» وما حدث من شلط لدى فلاسفة الاسلام 
کالفارايي الذي وفق بين ري أغلاطون وار سمطو في د ال حمع بين ريي ال يمون » على اماس 
هلا الكتاب الترب خطا إلى أرسطو. رمد عاطف العراقي» ثورة العقل في الفلسفة 
العربية » القاهرةء دار المعارف» الطبعة الرايعة» ۱۹۷۸ م» ص ۸۹). 
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کتابات اقلاطرن هي بحق _ كا قال ولبر لونج 10١8‏ .۷ . التعبير السامي عن 
المخالية الاغريفية والدين الاغريقيء التي استمرت تأيراتيا المياشرة وغير المباشرة i‏ 
هذا النحو في الأفلاطونية ألحتثة والقديس أوغسطين. اللذين تركا علامات بارزة 
عل اللاهوت المسيحي ؛ والروحانية الأحلاقية والفقافة المسيحية*'). 


وأهم كتابات أفلاطون التي أثرت في الفكر المسيحي وي آباء الكئيسة كانت 
غاورة « طيماوس » التي نعثر فيها ‏ على حد تعبير كاشيرر_ بهولة على كل 
علاصر الوحي المسيحي . آل يذكر أفلاطون فبها أن العام لوق لاه مرئي 
وملموس وله جسم. وما هو لوق ينيغي بالضرورة آن یکن له علّة؟ أ يذكر أنه 
من العسر للغاية العثور عل وأب» لحذا العام و« صاع له . وحتی إذا آمکتا 
العثور على هذا الأب فإنه سیتعدّر تعریفه اللااخرين . الا يتف من کل هذا 
الكلام التبؤ بكشف أسمى وأعظم» أي بتجسد السيد المسيح؟ 
وقد قام الفكرون في العصور الوسطى بتفسير نصوص افلاطون على هذا 
الوجه» وهذا أمر مفهرم ولا مف منه بغر جدال» عل أنه عا بثر الدهشة إلى حد 
ما أن تستمر هذه النظرة نفسهاء وأن يدافعم عنها الباحثون المحدثون الذين 
يعرفون كل أعمال افلاطون على خير وجهء والذين توافرت لمم كل الوسائل 
الحديثة في النقد والتفسير التاريضي . فلقد حاولوا كذلك ايجاد ترافق كامل» إن ل 
يكن هرية» بين الصانع الأفلاطرق والإله الشخصي في الاصحاح الجديد. ولكن 
هذا الادعاء لا يكن قبوله» فواضح او کا آشرنا من قبل أن افلاطون ۾ 
يضع نظرية متماسكة في الإلميات في « طيماوس ٠‏ . وإذا أردنا معرفة تصوره 
الحقيقي للإله فعلينا بدرامة مؤلفاته ری وأکٹرها م یکن معروفاً لدی مفکري 
العصور الوسطى . وثمّة أسباب أخرى تدعونا إلى عدم القول برجود أي تشابه بين 
أسطورة افلاطون عن الصانع الإلمي وفكرة التوحيد في العهد القديم» فالصانع 
عند افلاطون ليس خالقا. إته جرد صائع فهو لم لق العام من عدم "٠ء‏ ولذا 
فهر مختلف تاما عن اقرار المسيحية الاعتقاد في الإله الخالق'. 


Long (Wilbur), Religion in The Ideal Tradition, an esay in «Religion in philosophic (1A) 
al wad cultural perspective», pp. 39 - 40. 

.۱١١ ارنست كاسيرر» الدولة والأسطورةء الترجمة العربية» ص ۱۲۵ ہ‎ )1۹( 
Armetoug (A.H.), An Întroducion lo Ancient Philosophy, P. 48. °3 


ءانظر أيصاً: كولنجوود. فكرة الطبيعةء الترجمة العريية ص .۹١‏ = 
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ولمل هذا الخلط یُعری إلى حد كبر إل النموض البادي في « « طيماوس » 
رالذي یکن اعتباره صادراً عن وجي » » ویعدّه ضعاف العقول ریانیاً وحقاً لا ریب 
قیه. فلقد صاغ الفيلسوف الشاك تيمون 1٥١‏ فعلاً جديداً هو تيتومس 
مiعاجەrعoنعه1‏ جعنى يكتب باسلوب «طيماوس» الموحى به. وقابل جوليان 
المرتد عن دینه ف النصف الثاني ص القرن الرابع بین ۾ طیماوس ٠‏ 0 سقر 
التكرين .١‏ وکان بروقلس Procles:‏ 8 النصف الثاني من القرن الخامس وهو أحد 
رؤ ساء الاكاديية الافلاطونية الأواحر» بريد أن بجرق كل الكتب ما عدا 
و طيماوس » » فأثر طيماوس اذن من هذه التاحية قوي غلاب وإِنُ كان في 
جوهره سا . 


وإذا كان الحميم يۇ دون على آثر « طیماوس ") هذاء فن بارگر يۇ کد 
عل تأثير « القوانين » أيضاً في العصور الوسطى المسيحيةء فالعصور الوسطى تبدا 
من حیٺ انت نتهت « القواني »» ولا يصدق هذا على الكتاب الثاني عشر فحسب» يل 
عل الكتب الللالة الأحيرة وحتی السراسات الإلمية الفلكية التي لقيت أعظم تعيير 
عنها في الكتاب العاشرا"")ء قد انتقلت إلى كنيسة العصور الوسطى عن طريق 
فصل ر من فصول « اليتافيزيقا » لأرسطو. كا أن اعتراف دائتي بالاان حيٹ 
يقول :« أؤمن بإله واحد أبدي لا شريك له تتحرك السموات كلها بأمره دون آن 
يتكلم » يرجع في النہاية عن طريق أرسطو إلى أفلاطون. أفلاطرن « القوانين ». ثم 
إن تاأييد التعذيب الديني وهو أحد الملامح البارزة في الكتاب العاشر له أيضاً ما 
يقابله في العصور الوسطى 9 , 

وإذا تساءلنا الان عن مظاهر هذا التأثير الاأفلاطرني عل مقكري المسيحية أو 
بعبارة أخرى ما هي المناصر الأفلاطونية التي دخحلت الفلفة المحية؟ أو كيف 
رأى آباء الكنيسة آراء أفلاطون الإهي؟ 


= وانظر كذلك: البيرريفرء مقدمته الترجته الفرنسية لطيماوس» الترجمة العريبة ص ٠*١‏ - 
.a‏ 

۳۷) جوج سارتون» تاریخ العلم؛ الحرء الثالث» ص ۵4 _ ٠١‏ 

Burtt. The Metaphisical Foundation of Modern Science, P. 41. (r 

(۲۳) انظر هامش ص ۴٠١‏ من: أرنست باركر» النظريات السياسية عند البونانء لزه الثاني . 
حيث يقتيس قول ربتر الذي بلقل قول كاب فرنسي يصف هلا الكتاب قاتلا « إنه كاب 
التعليم اليحي لكل رجال الدين في اليونان حتى عصرر للسيحية ٠‏ . 

(۲۲) ارنست بارکر. تسر امرجم ص .۴٣١‏ 


Y9 


إذا تساءلنا عن هذاء فإن باسكال جيبنا في خطراته: ,إن افلاطون عهد 
للميحية»» ويوسيب القيمراني والقديس أوغسطين يقولان: إنه أقرب إلينا من 
أي فرد آخر ٠ء‏ ويقولان أيضاً:« الأفلاطونية دهليز للمسيحية ."*(٠‏ ويرى القديس 
أوغسطين ايضاً ان افلاطون هو المثل الأعظم للفلسفة اليونانية والمفكرين ن 
ما هم إلا صور صغرى تدرر حول قاعدة النصب التذكاري لأفلاطون". 
ذلك في نظره إلا للتوازي المدهل الموجود بين آرائه اللهمة وما جاء في ا 
المقدسةء إذ إن أوغسطين کان يعتقد بان افلاطون کان جاعلا يا جاء به موسى 
عليه اللام في الترراة"". 


f‏ القليس جوسطین رکلیمان الاسكندري وأورجين والقديس باسیلیوس 
والقديس جريجوري التازيانڙي» فيحلو لمم أن مجدوا لدى افلاطون تلك 
الارهاصات والبشائر بالحقيقة. وقد خصص له ايوسيب ثلاثة كتب برمتها من 
مؤلفه ٠‏ الاعداد الأنجيلى » وقد أكثر من الاقتباس من المحاورات حى إختفى 
كلامه وراء نصوصها » فقد طاب لاباء الكنية أن بجدوا لدى أفلاطون عناصر 
كثيرة منها وجود الله والعناية الإلميةء واستشفاف عقيدة التثليث والخلق وخحلود 
اللفس والصراع الأبدي ب بين البللن والروح؛ وتسخير قوة الذدولة لخدمة الدين» وهم 
يقولون إن أفلاطون قد توصل إليها مدد إلي). 


فايان المسيحية بالروح وخحلود اللفس لم يكونوا هم مبدعوه » بل نه قد ظهر 

في الفكر اناي لدى فيثاغورس اول حينا اعتقد باتا ةم م ۾ لدی افلاطرن 

انى از ق آباء الكنسة في قوله ٻأن الريح متميزه عن اليدنء وقد اسبح هذا 
مہدا مسی یا" . 


ولعل تبني افلاطون للديانة الفيتاغورية هو الفي جعلها وضع اهتمام 


. ۱۶۸ ارجسٹ دییس» انلاطرن» ص ۱۵۷ ہ‎ )۲۵( 
. ۱١۷ نفه» ص‎ )۲( 
Jecger (¥.), Theology of Earty Greek philosophers P. 1. (™ 
Mortimer J. Adler and William Gorman, The Grest Ideas, Vol. I, published with the (TA) 
editorial advice of the facukties of University of Chicago, 1952, p. 8H6. 
Rnasell (Ber Trand), Religion and Science, London, Oxford University press, New - (¥4) 
York, 1960; P. Hl. 
: وانظر ايغاً‎ 

Mathews, The Idea of God, un essay in «Oultlise of Modeen Knowledge» P. 79 
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مدید 8 التاريخ اللاحق» ف اللامرت الأررري» جا صنح مصاهرة بين 
الافلاطونية والدين السيحي لدى القديس بولس نا٣‏ .اء على الرغم من أنه قد 
مرت قرون عديدة قبل اهتداء العا الغري هذه الأفلاطونية امسيحة "'. إذ أن 
الآباء وانفلاسفة المسيحيين كانوا في البداية جيعاً أفلاطونيين, وأصبحوا ارسطيين 
بعد القرن الحادي عشر""'. ثم عادت الأفلاطونية تسيطر عليهم من جديد حى 
وجد ما يُسمى بالافلاطونية المسيحية منذ بداية عصر البضة"" . 

فلقد أمدت بظرية افلاطون _ بلا جدال ‏ الفكر النظري المسيحي بالكثر 
من العناصر المامة ولا سيا مثال الخير عل نحو ما وصفه في « الجمهورية » التي 
ساعدت في بعد على توضيح الفكرة الفلسفية عن الله السيحي". رريا أمكتنا 
القول بناءُ على ذلك بأن حديث أفلاطون عن البدا الأعل والصانع قد تم اخم 
یپا آي الديانة المسيحية بعد أل أضيفت لبها خصائص الله کا جاءت في الكتاب 
المقدس. فالصانم الكلل في نظر المسيحية هر ايضاً مبدا الخر". 

ويظهر هذا جلا في فلسفة القديس أوغسطين الذي يقر مم افلاطون في 
۾ الاعترافات » أنه لا کان الله خير أو بريئاً من كل جد فقد آراد آن تكون 
جمیے الأشياء شبيهة به عل قدر الامكان. واوغطين حمل ما ورد في سفر التكوين 
عل هذا المعتى فيقول: و إن الله قد نظر إلى كل ما خلقه فرأى أن ذلك حسن. 
الله قد خحلق الأشياء كلها بكلمته وهر أ يخلقها 3 لہا حسنة ه. وما دام 
الشر سلباً أو عدماً عضا فإن كل ما في الوجود يعد مظهراً من مظاهر خيرية الله 
دون أن يكون ثمة موضع للقول بوجود نقص أو تصدع أو انحلال في آي عمل 
من أعمال الخلق المي" ففلفة أوغسطين ليست سوى مزيج من التصور 
اليهردي _ السيحي آله والتعبير الرواقي عن القانون الإلهي في صورة الواجب 
الانساني بالاضافة إلى الثال الافلاطوني لعالم أفضل . 


Corfard {F.M.), Oroek Religious Thought, P. XXV. (( 
Kissel] (B.), Op. Cil., P. 113. CY 
Jaeger (W.), Op. Cit., P. 2, (r) 


(۴) اين جيلسون» روح الفلسفة السبخية في العصر الوسيط» عرض ونعليق امام عبد الفتاحج 
امام ؛ القاهرة» دار الثقافة للطباعة والنشر الطبعة الثانبة ٠۹۷۲‏ م» ص 1۸ . 

(۴) جان فال تفس المرجع السابن» ص ٤۷١ 1۷١‏ 

(۳) زکریا آبراهیم؛ اعترافات القديس أرضطن. حجلة تراث الانسانيةء للجلد ايء س 
1Y‏ 
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فقد أعلن أوغسطين أن كل فرد منا إن هو إلا جزء من الله ولا كن 
مسیرین با فُذٌر علينا فنحن ملزمون باتباع مشيشه» أي أن علينا أن نحول أنظارنا 
من عا الظواهر الذي هو عام من ظلال إلى عا المثل الذي هو عام الجوهر» ومن 
اضطراب الحياة الدنيا إلى ملكوت السموات. ولم يكن تحول أوغسطين الأخير نتيجة 
الاعلان لإي المغاجىء الذي ظهر له ص خلال رسالة القديس پولس فحسبپ» 
وإغا كان أيضاً نتيجة دراسته الطويلة للافلاطونيين. وقد كان افلاطون شانه في 
ذلك شان بولس. يصرٌ على أنء النفس » إذا ما يدات ترقى إلى الله فإنبا جب أن 
تحلص من شهرات الجسد “١‏ . 


ویبدو تأثر أفلاطون واضحاً يفا على القديس توما الأكويني في فهمه لاله 
أکثر من تأثبر أرسطر عليه فالله بخلق الأشياء كلها لأنه بجبهاء وفكرة خلق العام 
هذه نتيجة لحب الله إن هي إلا فكرة أفلاطونية أكثر منها أرسطية . فقد کان 
الأكويني شخصية أكثر حرارة وحماسة من أرسطو » ومن ثم نجد أن إله الأكريني 
كان أكثر عطفاً ورحة من إله أرسطر » وجيع الفلاسفة يتمكلون امتهم على 
صورهم الذاتية. فيا إله أرسطو هو المحرك الثابت نجد أن إله الأكويني مثل إله 
أفلاطون هو المحب الخلاق. ولا بخلق الله الانسان فحسب. بل بلق العام أجم 
كذلك عل صورته. ولذلك تحارل جيم الأشياء أن تتخذ صورة أقرب ما تكون 
شبهاً بالله. فالخياة إذن جهاد متصل للوصول إلى الكمالء وكل الحليقة الزاثلة إن 
هي 9 عاكاة فطرية للصورة الإليةء فهكذا يريد الله وارادته هي بداية الوجود 
ونهايته. وجيع أطراف العالم التناقضة - التي نراها ونحس بها من إإم ولذة ومرض 
وصحة وحسد ورححمة وانتقام وعفو وموت وحياة_ أشبه ما تكون بالوان المنشور 
الختلفة. فإذا ما امتزجت جيعها فإنها تذوب في باء خير الله وعلمه وعبته. 
ولذلك فکل ما هو خير ياي من عند الله کا أن كل ما أي من عند الله خير. 
وما الشر إل نح يرمي إلى تحويل طريقنا إلى جهاد له نشوته ومغزاء“. 


فلم يكن القديس توما الأكويي إذل - على حد تعبير هثري توماس- إلا 
الخلف الروحي للقدیس اخشاتون والقديس بوذا والقديس کونفوشوس› 


. ۱۷۴ هري توماس. أعلام الفلاسفة كيف نفهمهمء الترجة العربيةء ص‎ )۴١( 
.۱۹۲ تفه ص‎ )۴۷( 


oA 


والقديس زرادشت» والقديس آشیاء والقديس افلاطون "۽ بالاضافة dd‏ 
القديس اوغسطین والقديس يولس(" . 


ومن العناصر المامة التي كان هما تأثير كبير عل الفلاسفة ايحن من جائب 
افلاطون إلى جاقب خيرية الإله» فكرة الله نفسها إذ ذهب بعض الفلاسفة إلى أن 
الأفلاطونية قد توصلت إلى فكرة الله بطريقة لا بمكن أن لميزها عملياً عن فكرة 
الله في الديانة المسيحية. ويذهب المدافعون عن هذه القضية إلى أن الفكرة الحقيقية 
عند أفلاطون هي أن ١‏ درجة الألوهية تتناسب مع درجة الوجود» فالعظيم في 
الألوهية عظيم في جانب الوجود» والعظيم إلى أقصى حد من خيث الوجود هو 
و الوجود الكلي » فكيف ننكر بعد ذلك أن الوجود الكلي عند أفلاطون هر الَله. 
وأن هذا الإله هو نفسه الذي سيقول عنه فينيلون ١٠ا٤۴‏ في بحثه ١‏ دراسة 
لوجود الله » أنه جمع في ذاته بين ه تام الوجود وشموله » وهو الذي سيقوله عنه 
مالبرائش في كتابه « بحث عن الحقيقة » أن فكرته هي فكرة الوجود بصفة عامةء 
الوجود بلا قید ولا شرط ولا حد » الوجود اللامتناهي'“. 
والحق أن هذا التأاويل لنصوص أفلاطون والدي مل تاثيرا مباشراً- 
رأينا- على مفكري الميحيةء تأربل خاطىء لتلك النصوص. وهذا ما عبر عنه 
جيلسون ھ0ا¡ .8 حین قال : علینا أن نکون على حفر فنحن آمام تشابه حرفي في 
النصوص إذا ما قارنا بينهاء لكنه تشابه مضلل تماما لان الوجود الكلي قي حاورة 
٠‏ السفسطائي » لأفلاطون هر بغير شك شمول الوجود بمقدار ما يكون معقولا 
وبالتالي حقيقياًء لكن ما يعنيه ذلك بالفعل هر رفض متابعة بارمنيدس الابلي في 
عحاولته انكار حقيقة الحركة والصيرورة والحياة. ومذا المعتى فإن من الصواب أن 
نقول إن أفلاطون أضفى عل الوجود ‏ ونقاً لدرجة سموه في الوجود درجة 
معيلة من امعقوليةء وكذلك درجة معينة من الواقعية الحقيقية . لكن أفلاطون قبل 


(۴۸) هلا الوصف ليس من ثبل هنري توماس رحله» بل إن بعض الدلرسين لصوف يمدرن 
أفلاطون وإحداً في سلسلة الأئبياء الروحيين المؤمسين للتصوف السيحي رمي من ارين 
اصرف الديي. 
انظر في هذا .116 - 115 Cheney (S.), Op. Clt., pp.‏ 

(۳۹) هري توماس» تفس الرجع السابقء ص ۱۹۴ 

.۷۴ اين جيلسون» نفس المرجع السابقء ص‎ )٤٥( 


كل شيء لم يقل إن الوجود الكلي هو الله. ومن ناحية أخرى فإن تناسب 
درجة الألوهية مع درجة الوجود لدى افلاطون لا تقره المسيحيةء فعتد | 
ليس لمة درجات أو مراتب للالوهية . قالله وحله هو ر الإ والتتاسب اموجود بين 
ما هو عظيم في الوجود وما هو عظيم في الالوهية لا کون عند الرجل المسيحي ا 
على سيل المجاز» فالموجودات لا يكن أن تكون عل درجة كبيرة أو قليلة من 
الالوهية . 

والقارق الجلري بين التراث الأنلاطوني والتراث السيحي يکن في القرل 
بان لا نجد عند أقلاطون معن اما لكلمة د الوجود» بطق على الله وحده. 
وهذا هو السبب في أن إلحه لا يمتلك من الألوهية إلا من حيث الدرجة العليا أو 
القصوى فحسب. وليست الألوهية خاصية فريدة لا تلحق إلا به» بل حيثا كان 
هناك وجودء كانت ألوهيةء فليس ثمْة وجود واحد يستحوذ على فكرة الالوهية 
بتمامها كماما" 

وإذا كان افلاطون يؤمن بأن إلمه بُعنى بالبشر وبالعالم فإن العناية الإلمية 
ثل ركنا من أركان الدين المسيحي» ورغم أن فكرة العناية ليست مسيحية من كل 
وجه فإن للمسيحية ‏ كا يرى جيلسون- فكرة خحاصة عن العناية الإهية ويعد 
أفلاطون أقرب الفلاسفة إليها من أي مفكر آخر في العصر القديم» ومن اليسير 
معرفة فة السبب الذي جسل آباء الكنيسة وفلاسفتها يلجأون إليه كثيراً ویستشهدون به 
مراراً > فقي « القوانين ٠ه‏ نجد قوله_ الذي عرفناه- بأن هناك آلمة وأنها تعن 
بشؤ ون البشر ومن المستحيل رشرة هذه الآلمة أو شراء ارادتا. 

وعل أي حال فقد تبه إلى مثل هله الاحتلافات بين ما جاءت به 
الأفلاطونية وما جاءت به المسيحيةء الفيلسوف المسيحي اورمين. ويبدو هذا من 
مناقذ ته للفلاسغة اليونانيين حيث رأى انهم ومهم أفلاطون _ يضعون بإزاء الله 


.۷٤ ۷۳ اتن جیلسون» تفسه» ص‎ )٤1( 
- ۷٤ اتين جيلسون» نفس الرجع السابق» ص‎ )٤۲( 
وانظر كدلك‎ 
Walah (W.H.), Metaphysics, Hutchinson, University Library, London, Second im- 
pression, 1966, P. 37. 
.۲۰۹ اتن جیلون نفس ارجم ص‎ )٤۲( 


۰ 


مادة غير مخلوقةء وقرر أن هذا الرأي عديم الجدوى ومعارض لمو الله» فهر 
عدیم الحدوى لأن القائلين به يسلمون بعدم كفاية الصدفة في تنظيم العالم» ويرون 
ضرورة القول ا فا الذي ينعهم من التسليم بخلق الادة والذدي يستطيم 
وهذا ا الراي أيفاً معارض لمو الله لما یترتب عليه من أنه لو لم توجد المادة 
لا صار الله صانعاً ولا با محا » وهذا باطل فليس الله بحاجة إلى شيء لكي 
یصنع» ولا یکن اخحضاع تدبیره لشرط سابق . ويرد أوريجين على القائلين بافتقار كل 
صانع إلى مادة يصع منها بان هذا التشبيه لا ججوز هنا وبأنه جب تطهیر هذه 
الصورة الساذجة عند الكلام عن الّلهء وعل ذلك فليس يعني قدم المادة أنها 
موجودة دون فعل الله » » بل إنبا خلوقة من من العدم دون ابتداء. بيد أنہا متناهية من 
حيث المقدار» فإن عددا لا متناهيا بالفعل مناقض للعقل» في حين أن وجودها منذ 
الأزل وإلى الأبد غير مناقض لأن العدد هنا ليس تاماً بالفعل بل متعاقأًا“ . 
وإذا كانت تأثيرات أفلاطون في الفلسفة المسيحية قد بلغت حد تكوين 
مدرسة أفلاطوئية كا كانت هناك مدرسة مشائية أرسطية» فإن المسلمين _ كا يزعم 
كارادوفو ×س۷ 0٤‏ مه)- لم يعرفوا فلسفة أفلاطون محرفة تبلغ من الدقة ما يكنم من 
تأاسيس مدرسة افلاطونية صحيحة. ففلفته كا ذكرها الشهرستاي _ لا تل 
راي مدرسة اسلامية ولكنها فقط تل ما كان يعتقد الشهرستاني أنه راي افلاطون 
وهو يبدو في شكل مذهب مرب يشبه فلسفة العصور الوسطى وني بعض أجزائه 
من الدقة ما يشبه آراء المعتزلة» ولم يكن لفلسفة أفلاطون أثر قوي في الاسلام إل 
بطریق غر باش فقد ترت فيه عن طريق الأفلاطونية المحدثة ولكن من السهل 
أن ندركها من وراء هذا القناع. 


وأهمية القسم الإمي من فسلفة أفلاطون ترجم لل سمو تصوره له واحد» 
ذلك التصور الذي عرفه ني فلسفته الملمون وخاصة الشهرستاني وإ کان ۾ 
يدرك ماما نظريته في الحير الأعل التي نجدها أكثر وضوحاً فيا كتبه ابن سينا في 
الفلسفة الصوفية وهي متزجة فيها بنظرية العناية الإلمية وبفكرة التغاؤل» وتذعب 
هذه النظرية إلى أن الشر لا يصيب إلا الأشياء العارضة القابلة للزوال. وقد شغل 
مقکري المسلمين بنظرية الواحد والكثرة وكيفية الصدور» مدور الكثرة عن 


.۲۸١ يوسف كرم» تاريخ الفلسفة اليونانية ص‎ )٤٤( 


الواحد. وكانوا في هئه المسائل أكثر ترتيباً من افلاطون بوجه عام إذ لا يغيب عن 
أذهانتا الآراء المنظمة التي أدلى بها ابن سينا فيا وراء الطبيعة وتأملات جلال الدين 
الرومي الساميةء وان كان بها شيء من الغموض» وكيف رد ابن طفيل الاشخاص 
والاجناس والانواع الى الوحدة*“), 

وعلى الرغم من أن أثر افلاطون وتعاليمه واسمه ايضاء عد اختلط عند 
العرب باسم افلوطين وآرائه» فان جميع المدارس الفلسفية تعتبر افلاطون حكيا ود 
عله كثير منيا نيبا مرسلا كصابئة حران واخوان الصفاءء ومتصوفة سجستان 
والقائلين بفلسفة الاشراق من مدرسة السهروردي المقتول وكذلك الاسماعيلية") . 

ويمقدار ما كان لأفلاطون من أثر عل الفلسفتين المسيحية والاسلامية» كان 
له أثره أيفاً عل الفلسفات الشرقية وخاصة الفلسفة الإية المنديةء التي استقى 
متها أفلاطون كثيراً من العناصرء ثم أاسدى إليها نفس القدار كثيراً من العناصر 
بدت بوضوح ف أكبر مفكرا فيا بعد اليلاد وهو شانكارا A1 —¥AA)‏ ¢( الڏې 
يطل عليه آبو القلسقة المنديةء إذٌ يتفق شانكارا مع أفلاطون في تعريف الفلسفة 
بأها الرؤ يا للحفيقة السرمدية وأنها تترفعم عن ا بأمور الحياة الزائلة") . 

ولقد تأثر شانكارا بقصائد ١‏ الاوبائيشاد » التي مبفته في اللاهموت اندي 
رهي تقول في بعض مواضعها بانقضاء عهد انصاف اللمة الذين سردتهم ترانیم 
الفيداء ويسرت بقدوم الإله الحق. وقررت أن آلمة الفيدا جرد وسطاء بين الناس 
والإله الرلحد الأحد. ی ذكرت » بموضع آخر أن الآلمة الحعددة هي جرد مظهر 
مدا الرب الأعلى الباقيء براهمان الموسر#0؟). 

ولملنا نلحظ التماثل بين ما جاء في « الاويانشاد » وبين آراء افلاطون كا 
أن الإله الخال ري ايشفارا 1# اصطلاحاً) هو في شانكارا الروح الأسمى وهو 


)٤٠(‏ کارادي فرء مادة « افلاطون ». بدائرة العارف الاسلاميةء المجلد الثاني الترجة العربيةء 
ص ٤۲١‏ 4۷ . 
وانظر كذلك: محمد عاطف العراقي المبتافيزيقا في قلسغة ابن طفيلء القاهرةء دار 
اعرف ۱۹۷۹٩‏ ۴ ص ۰۱۷ ۲۹. 

. ٤۲۸ کارادي فو» تفس المرجم» ص‎ )٤( 

(۷) فزاد شبل» شانكارا _أبو الفلسفة المندية» القاهرةء الميئة الصرية العامة للكتاب 
مء ص ¥. 

(4۸) فؤاد شيل تفس الرجع السابقء ص .٠١‏ 


۲ 


المعرفة الشاملة, إنه روح الطبيعة» والقادر عل کل شيء ٠‏ ومبدا الكون وحالقه 
وحاکمه ومفنیه » وأنه اللي يبغ الحقبقة عل ` جيع التنوعات لأنه جوهر علة العا 
ومادته الفعّالة““). وهنه الأرصاف التي ا شانكارا عل الإله هي نقسها 
الصفات التي وصف بها أفلاطون إلمه فهو الروح الأسمى وهو المعرفة الشاملة وهو 
علة الكون وحاكمه. 

أمّا في العصور الحديثة فإن إله أفلاطون ما زال يعيش وما زال يؤثر عل 
الفلاسفة ولكنهم قد تأثروا به عن وعي وفهم لاهية إله أفلاطون من خلال تصوصه 
ودراسته دراسة متعمقة. ولقد بلغ تأثيره على هؤلاء الفلاسفة إلى حد أن قشم 
الفيلسوف الفرنسي المعاصر جاك ماريعان مااع .[ المذامب الفلسفية الكبرى إلى 
جموعتين» مجموعة يدخل فيها الفلاسفة الذين يقدّسون العقل ويتوقفون عند 
الماهيات ويتأملون المعقولات في سباء التجريد دون أن يتموا بالوجود الفعلي أو 
اللحقيقة العينية » وهژلاء هم الفلاسفة الذين سحرتیم آنغام أفلاطون فلم يعرفوا 
العام بل تصوروه كتاباً من الصورء يقلبون صفحاته ظانين بذلك أنهم يلمسون 
الواقع . ورا كان عل راس هله الطائفة ديكارت ومالبرانش ولينتز وسبينوزا 
وهيجل . . الخ. نما المجموعة الثانية من ال مذاهب الفلسفية فهي تلك التي يندرج 
محتها المعارضون للافلاطونية من أمثال شوبنهور ونيتشه وغيرهم من أرادوا العمل 
عل تزيق « كتاب الصور » فلم يلبثوا أن حطموا الفلسفة وهدموا العقل نفسه('*. 

وهذا التقسيم الذي دمه ماريتان للفلاسفة المعاصرين قد أقامه كا رأينا عل 
أساس تأثرهم بافلاطون. وعلى الرغم من أن تأئير أفلاطون لم يكن ليكون لأول 
وهلة واضحاً بنفس الطريقة التي له في العصور القدية والوسطى » فإته ‏ كا يقرر 
كوبلستون_ كان الاب الأكبر لكل فلسفة روحية» وكل مثالية موضوعية ٠‏ في 
نظريته في المعرفة والميتافيزيقا والأحلاق والسياسة. فقد كان تأثيره عميقاً عل كل 
المفكرين الناجحين سواء بالسلب أو بالاجاب. ويكفي أن نذكر الالمام الذي دمه 
أفلاطون لفكرين أمثال بروفيسور وايتهد ونقولاي هارتان'*) وغیرهم. کا 
سيتضح لنا ذلك في الصفحات القادمة. ` 


(4۹) تضہ) ص ۱۱۸ ۱۱۹ . 

)٠١(‏ زكريا ابراهيم» المجموعة اللاهوتية للقديس توما الأكويني» مقال يمجلة تراث الانسانية المجلد 
الثالث» ص ۷۸4. 

Copleston (R,), Op. Cit,, P. 288. (41) 
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الفصل الأول 
أفلاطون الاي في الفكر الاسلامي 


قد وقع في شعور السلمين أن کسباً كبيرا لدعوة الاسلام» أن يضاف إليها 
العفل اليرناي المؤمن بالإلهء غلا في القلسفة الإلمية التي قام عليها أرباب العقل 
الانسان : سقراط وافلاطون وأرسطو. فإنه لكب كبر للاعوة الاسلامية ان 
تظاهرها هذه العقول الحرة الجبارة وان يسعى إليها هذا الركب الكريم» هاتكاً 
حواجز الزمن التكائفة ليضع منطق العقلل وراء هدي الساء وليعلم مَنْ لم يكن 
يعلم أن هذه الدعوة واقعة ني العقل الانسانيء مقررة في مفاهيمه وأن التوحيد 
الذي جاء به الاسلام ليس إلا توكيداً لا ينبغي أن بتدي إليه العقل الححرر من 
عمليات التقليد والهوى. 
ذلك أكبر الظن عندي. هو الذي حل فلاسفة الاسلام او بعضهم على 
الأقل ‏ عل تقدير الفلسفة اليونانية وخاصة الإلمية وعلى مقابلتها با جاء به 
الاسلام» وذلك ليو کدوا أمرين وليخدموا غرضين: ارفا : اقامة شهود من غير 
المسلمين على صدق الدعرة الاسلامية في وحدانية الله من شهد هم الناس جیما 
بكمال العقل وسلامة التفكير. وثانیهما: قیام الحجة على أن دعوة الاسلام ليست 
للعرب وحلهم وإنا هي للناس جیما كانت تعاليمها واقعة في العقل الانساي 
منذ أقدم العصور. وقد أذّى هذا الشعور عند الفلاسفة المسلمين إلى المبالغة في 
تقدير الفلسفة اليونانية واعتبارها بناء قديباً لا یدخحل اې فساد علي کلیاته أو 
جزلیاته). 


(1) عبد الكريم اخطيب. الله ذاتاً وموضرعاء الغاهرة» دار الفكر العربيء الطبعة الثاية ٠۹۷۱‏ 
۴ ص ۲٣٤‏ ۲۷۵ . 
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شيء وكانت الفلسفة ي مرشدهم» » فبدأوا يناقشون مشكلة « طبيمة الله » عاولين 
إللفاظ عل التوحيد دینیاً وفلسفياء ولکن هذا الغاظ قد تطلب مم تبسیط 
, طبيعة الله » الغامضة . وعل سبيل المثال كا قال عمد (صلى الله عليه وسلم) كان 
العليم (صطلة - له >« ١ط٠ا)‏ ولذ! فهو تلك صفة العلم (ساذ - #علء!0#۷د») ولكن 
بماذا كان علمه» أبشيء داخحل ذاته أو حارجها؟ لو كانت الأول لكانت هناك ثنائية في 
ذاقه» .ولر کاتٹت الثانية لالت معرفته عل شي ما خارج ذاته. وسن ن¿ أجل هلا 
التتاقض قال بعضوم بان اه لو كانت وحلته واستقلاله‌مصانین لا امکن وصفه باي 

صفة الجابية وللزم وصفه بصفات سلبية . 

وقد انتشرت مثل هذه الناقشات الحدلية في صدر الفكر الاسلامي» وكان 
من شانہا آن زعرعت ايان بعض ضعفاء الايان» ما جمل بعض الخلفاء بجكم 
على مثل هؤلاء المجادلين اللبحدين بالحرق والصلب واحراق كتبهم". وهلا ما 
حدا بكثير من الفلاسفة المسلمين إلى دراسة الفكر اليوناي دراسة متعمقةء وحاولة 
التوفیق بينه وبين ما جاء به الاسلامء وكشف نقاط الالتقاء بينها. ولکن غاب عن 
کثیر ماهو تقاط الائحتلاف الحوهرية الكثيرة بين آراء أفلاطون وأرسطو وبين ما جاء 
به « القرآن الكريم » › لأن فلاسفة اليونان ٠‏ مع کونہم یکادون بجمعون عل آلوهية 
إله واحدء فوق الموجودات كلهاء إلا آم مع هذا ۔ کا راینا لدی أفلاطون قمة 
التفكير اللاهوي يينهم ‏ بخلطون کثیراً بين الإله وبين الموجودات . فارة مجعلون 
لادة الوجود وجوداً مناظرا لوجود الَله» وان الله ۾ خلت المادةء وإ نما حلق صوراً 
منها. وتارة مجعلون الله قد آبدع العقل الأول أو العقول الفارقةء ثم جعل إلى هذا 
العقل أو تلك العقول تدير الوجودء وأن ليس لله بعد هذا عمل في الوجود. إلى 
غر ذلك س التصورات الي تعزل الله عن الرجود أو تخلطه به , 

وإذا كانت دراستنا لتأثير الفلسفة اليونائية على الفكر الاسلامي ٠‏ تقتصر عل 
افلاطون » فإن من الناسب لأغراضنا آن نعرف في البداية » أن طائفة كبيرة من 


(۲) انظر مابة و له لته » في: 
Sharer Encyclopedia of Islam, Lizso and co., p. 37.‏ 
(۴) راجم: توفيق الطويل» كصة الصراع بين الدين والفلسفة» القاهرةء دار النبضة العرية» 
الطبعة الغالة , 4 + ص ۷ - ۱۱4 وما بعدها. وكذلك احد أمين» ضحى 
الاسلام» ج ١ء‏ الباب الأول الفصل السادس. 
() عبد الكريم الخطيب» نض الرجع السابقء ص .۲١۷‏ 
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مۋلفات أفلاطون قد قلت إلى اللغة العربية مثل « طيماوس » وه السفسطاني 
ودالنواميس»ء كيا أن العرب عرفوا طائفة أخرى مشل «جورجياس» وااقریطرد, 
و«فذدون» و«أوطیفرون» و«فایلروس» وابسروتاجوراس» وامینون». 
كا نقلت إلى العربية كتب منسوبة إل أفلاطون مثل و كتاب الروابيع ‏ و ١‏ وصية 
افلاطون في تأديب الأحداث » وقد حص الشهر ستاني (الحوئي ٤۸‏ ه ٠١٠١١‏ 
م)* صاحب د اللل والنحل » مذمب أفلاطون تلخيصاً يدل على أن ذلك المذهب 
كان معروفاً في العالم العري١).‏ 


ولمل اين النديم (١۸٠ه‏ ١۹۹م)‏ قد سبق الشهرستساني إل تلك 
الكتب المترجة لافلاطون وقرر في « الفهرست » أن الثقاة أخبروه بأن « طيماوس » 
قد تقلت في ثلاث مقالات» وقد نقلها ابن البطريق وحنين بن اسحق أو أصلح 
حنن ما نقله ابن البطريق . 

وإذا عرفنا أن ابن البطريق عاش حوالي ۱۸١‏ ه وأن حنين بن اسحق قد 
عاش حرالي ۱۹٤‏ إلى ۲٠١‏ هء لعرفنا أن « طيماوس » كانت من أوائل المحاورات 
الي رجت إن تکن أوهاء وقد قلت كاملة عل حين أن و النواميس » 
أي د القوانين » قد قام الفاراي بتلخيصها في , تلخيص نوامیس أفلاطون » حتی 
الكتاب التاسع فقط. أي أن العرب قد عرفوا ١‏ طيماوس » أول ما عرفوا 


(ه) متمد لي ذكرنا لتراريخ فلاسغة الاسلام عل اللرحة التارخية التي قدمها بيئيس في 
« ملعب اللرة عند المسلمين وعلاقه مذاهمب اليونان والمنود »٠‏ نقله عن الألاتية محمد عبد 
الفادي أبو ريده القاهرةء» مكتبة النيضة للصرية 1۹6١‏ م. 

() مان من الروج الأفلاطرن» مقال بکتاب ١‏ دراسات فلسفية »» ص ۴۲. 

(۷) ابن النديم» الفهرست» لبنانء بيروت» مكتية حياط طبعة فلوجلء 4 م ص 
< 
وأنظر أيضاًء ديلاس أوليري» علوم اليرتان وسيل انتقاها إلى العرب» ترجمة ويب كامل» 
مراجعة زکي علي الفامرة» مكتبة النهضة الصرية ۱۹۹۲ م» ص ۸١‏ وما بعدها. ومكنك 
الرجوع أيهاً لمعرفة كبفية انقال الفلسفة اليونانية إلى العرب وبداية عصر الترجمة إلى : 
موسى الوسويء من الكئدي إلى اين رشد. بغداد الطبعة الأرل ۱۹۷۲ م ص ٣١‏ وا 
بعدها. 

(۸) راجع القاراي» تلخبص نواميس افلاطون» النشور يكتاب عبد الرحن بدوي» أفلاطون تي 
الاسلام ٤‏ طبعة طهرانء YY‏ ¢ . 
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أنلاطون» وهي التي تعتوي عل كل ما اعتبره فلاسفة الاسلام موافقاً لا جاءت به 
الشريعة الاسلامية » وبالذات أن أفلاطون قد فرر فيها ما ييل الى حدوث العالمء 
وقد تانر السلمون بنظرية الق کہا جاءت بها « طيماوس » عل حد تعبير أحد 
الكتاب ‏ تألراً شديدا لا جحده كل من له دراية بالفلسفة الاسلامية ), في حين 
أن ما عرفوه من « القوانين »> في الأغلب كان حى الكتاب التاسم سنا فقط . 

والمعروف ان نظريات أفلاطون الإهية في هله المحاورة قد ترکزت ني الکتاب 
العاشر اجا وفي الحادي عشر والثاي عضر تفصیا ° 


وإذا كان ذلك كذلك» فإتنا نستطيع هنا الاقرار بقضيتين: أن تأثير أفلاطون 
عل الفكر الاسلامي في الالرهية کان من خلال طیمارس » وهي کا عرفلا 
لا تحتل الرأاي الأحر لافلاطون في الألوهية ومن هنا وقع الخلط في فهمهم 
لأفلاطون. اما القضية الثانية فهي إن أفلاطون كان من أوائل الفلامفة اليونائيين 
الذين ئروا في الفكر الاي الاسلامي » وذلك يتضح من خلال النظر في تاریخ نقلٍ 
« طيماوس » للغةالعربيةء ما مجعلنا نقر بتأثيره في الفكر الكلامي الاسلامي وان 
كان أصحابه ل يذكروا ذلك كا أنر قي الفلاسفة السلمين من الكندي حت ابن 
رشد» ولم يسلم من تأثيره أحد من هؤلاء الفلاسفة» وإ كان يغلب عل بعضهم 
التأثر بأرسطو کابن سینا وابن رشد. وغیرهم فإن تأثير أرسطو كان 
في معظمه في أجزاء فلسفتهم الأحرى أكثم ما كان في الألوهيةء هذا 
إلى جانب أن فلسفة أرسطو الإلمية كانت في كثير من قضاياها أفلاطوتية("٠ء‏ 
وبالذات الجوانب التي انتقلت مئه إلى فلاسفة الاسلام. 

فالحضارة الاسلامية تختلف في روحها عن الحضارة اليونائية؛ وحينا أحلت 
عنها فهي ا تاخ ا العناصر الدخيلة على الروح اليونانية اخالصةء ونعتي بپا تلك 
العناصر الشرقية ة التي مرجت بعناصر يوتانية . وهذا سر ما تلحظه من أف أفلاطون 


ز4) عمد خلاب» المعرفة عند مفكري الللمين» ص ٠١١ ۱١4‏ . 


Plasto, Laws, X, English Trans, by Jowet. راجم:‎ (۰( 
Preentice, Hall, Ine, Englwood CHT, second printing 1961 «Laws», Boor X; pp. 
340 - 352 


)١١(‏ وهلا يتاج ما لدراسة منفصلة تمن القيام بها لييان الصلة الوثيقة ن آراء افلاطون في 
الالرهية وآراء أرسطو الذي لر يقدم إلا القلبل من الاضافة على ما قتمه أستائه أفلاطون. 
ولمل تلك الاضافة هي التي رفضها المسلمون لعدم اتفاقيا مع الدين . 
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وتلاميله من الأفلاطونية المحدئة قد انتشروا في الفكر الاسلامي اكثر من انتشار 
أرسطر. فالروح الاسلامية تستطم مضم ما قَدّمه أرسطر فاستعانت عل هضمه 
بالأفلاطونية المحدثةء بل إن العلوم الشرعية قد تألّرت اعظم التأثر ببذه الأفلاطونية 
المحدثة لأن رجال الدين قد وجدوا فيها روجهم الاسلامية ف صورة أخری آروع 
وأعظم غوأ واكثر تفصيلاا"") وجا أنا نعلم آن هؤلاء الأفلاطونيين المحدثين هم 
تلامیذ آفلاطون والاأمناء على فکره الإمي ء > فان أفلاطون إِذِنُ كان له اليد الطولى في 
التاثير على الفكرين المسلمين بدءاً من علاء الكلام وحتى نباية الفلسفة الاسلامية 
للعروفة في المغرب العربي وكذلك في التصوف الاسلامي . 

من الثابت اطلاع المسلمين الأوائل على فلسفة اليونان أو جزء مثا على الأقل 
كا قال الشيرازي في كتابه النقدي « الأسفار الأربعة » عن كتاب « المطارحات » 
للسهروردي من أن المتكلمين الأوائل في عهد بني أمية عرفوا الفلسفة اليونانية حين 
قلت بعض كتبها إليهم . غير أا م تكن من ذلك النوع المشاني الذي عرفه 
اللمون فيا بعد. وهو يقول أيضاً إن هؤلاء المكلمين أخذوا تلك القواعد 
اليونانية التي عرفوها وجعلوها أساسا لفلمفتهم. وأن من يعن النظر في كتابات 
المتكلمين الأوائل ك أب ازيل العلاف رهشام بن الحكم وغیرماء لا يسعه إلا أن 
يقر با فيها من اطلاع واسع عل الفلسفة اليونانية وإلام بصطلحاتجاء عا لا يدع 
e‏ للشك ني أن حركة الاتصال بالفكر اليوناني قد تمت في العصر الاسلامي 
الأول وأن الفلسفة اليونانية قد عرفت قبل حركة الترجمة الرسمية التي بدأت في 
العصر العباسي الأول"٠.‏ 

وقد كان القاضي عبد الجبار أحد أئمة الفكر الاعتزالي من آهم من قاروا 
بأفلاطون من التكلمين فهو يقول في « شرح الأصول الحمسة » وهو بجلل الدعاوى 
الأربعة لخصومه: فصل الغرض به الكلام في الدعرى الثالثة من هذه الدعاوى وهو 
كلام في أن الأجسام لا بجوز خلوها من الأكوان التي هي الاجتماع والافتراق 
والحركة والسكون. والخلاف فيه مع أصحاب الميولى» وهم ججماعة ذهبوا إلى أن 


(1۲) عبد الرحن بدويء التراث اليوناني في الحضارة الاسلاميةء القاهرة» دار النبضة المصريةء 
الطيعة الثانية ۱۹6١‏ م القدعة» ص ي س 

(۱۴) القاضي عبد الإبار بن أحدء شرح الأاصول الخمسةء تعليق الامام امد بن الحسيني بن أي 
هاشم حققه وقدم له عبد الكريم عثمانء القاهرةء مكتبة وهبهء الطبعة الآرلل» ٠١۹١١‏ 
۴ ص ۱1١‏ . : 


IA 


الأعيان قدية والتراکب عذلة وعبروا عا بعبارات حو: الاسنتقص والبسبط 
والطيئة والعنصر والميولى إلى غير ذلك 

ولعلنا نلحظ استعمال القاضي عيد الحبار للاصطلاحات الأفلاطونيةء وعا 
ينبت انه قد استفاد من قراءته لطيماوس ذلك القصل الذي قَدّم فيه برهاناً عل 
وجود الله إذ يقول: ١‏ وإذا ثبت أن الأجسام عذثة فلا يڌ هما من مث وفاعل؛ 
وفاعلها ليس إلا الله تعالى ٠"‏ فقد استخدم القاضي عبد المحبار لغة أفلاطون 
بالاضافة إلى أن ذلك البرهان تفه قد ورد على لان افلاطون في طيماوس كا 
أوضحناه من قبل. 

ما أبو الحسن الأشعري وهو أحد مشاهير المتكلمينء فيقول في معرض 
حديثه عن التوحيد: «إن العتزلة قد أجعت على أن الله واحد ليس كمثله شي 
وهر السميم البصيء . . . وأنه القديم ولا قدیم غیره ولا له سواه ولا شريك له 
في ملکه ولا وزير له في سلطانه» ولا معين له عل انشاء ما أنشا وخلق ما حلق» 
۽ بخلق عل مثال سبق» وليس خلق شيء باهون عليه من خلق شيء آحر ولا 
بأصحعب عليه منه» ولا بجوز عليه إاجترار النافع ولا تلحقه الضارء ولا يناله 
الرور واللاتء ولا يصل إليه الأذى والألام» وليس بذي غاية فيتناهى» ولا 
جوز عليه الغناء ولا یلحقه العجز والنتقص» تقد س عن ملامسةء 'وعن ااذ 
الصاحبة والأبناء 1„ 

ريكن أن نستشف من هذا النص أيضاً استعمال الأشعري لاصطلاح 
أفلاطون في قوله رم بخلق الخلق عل مثال سبق) وهو بؤكد أيضا حدوث 
العام وتم الله وازليته وحده إذّ لا قديم غيره ولا إله سواه. 

وإذا كان علهاء الكلام ل يشيروا إلى ما يفيد تأئرهم بأقلاطون عل الرغم من 
أنبم قد اطلعوا على نصوصهء فإن فلاسفة الاسلام قد صرحوا في كل ما كبوا 
باجم قد استفادوا من الفلاسفة اليونانين وعل رأسهم أفلاطون. 

وأول فلاسفة الاسلام هر الكندي الذي كان أول مَل حاول التوفيق بين الدين 
(Ab‏ القاضي عبد الجار. نفس للرجع السابق» ص ٠1١‏ . 
)٠١(‏ أبو الحسن الأشعري» فالات الاملاسين: حفيتق محمد حي الدين عبد الحميد »اجره 

الأرلء مكبة اللبضصة الصرية > الطبعة الثانیة ۱۹1٩‏ م» ص ۲۳١ - ۲۴۳۰١‏ . 
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والفلسفة لأسباب عديدة")» على أساس أن موضوع الفلسفة الأولى أو اليتافيزيقا 
عند العرب كا كان عند أفلاطون وأرسطو يرتبط بالصبغة الدينيةء ولا أدل عل 
ذلك لدى فلاسفة الاسلام من أنهم بطلقون غلى اليتافيزيقا علم الإلميات. ولقد 
حرص الكندي على ذلك التوفيق حى يوطد مكانة الفلسفة في عصر كان الفقهاء 
يشنون عليها الحملات الشديدة. 

ولقد کان أثر أفلاطون واضحاً في كل أجزاء فلسغة الكندي الإلية سواء في 
خلود النفس أو في البرهحئة على وجود الله وكيفية ابجاده المالم. فالنقس عند 
أفلاطون _ كا نعرف_ مفارقة وخالدة وهي مصار المعرفة وتنقسم إلى نفس 
شهوانية وغضبية وعاقلة. ولقد أضاف أفلوطين على ذلك أا تصدر عن العقل 
الأرل الذي يصدر بدوره عن الواحد» كا يصدر الضرء عن الشمس. وقد جم 
الكندي بين المذهيين» ولعلّةَ نقل ذلك عن بعض رسائل الفلاسفة N‏ 
أصحاب المختصرات فقال: إن النفس بسيطة ذات شرف وكمال» عظيمة الئان 
جوهرها من جوهر الباري عر وجل كقياس ضياء الشمس من الشمس". ولع 
السبب في تفضيل تفضيل الكندي مذهب افلاطون عل ملهب أرسطر ف النفس» قرب 
هله النظرية من ن التعاليم القرآنية الواردة في الكتاب الكريم . فالله تعالی يقول: 
ونفس وما سواهاء فالهمها فجورها وتقراهاء قد افلح مَنْ زکاها وقد حاب مَنْ دسّاما) » 
ویقول سبحانه وتعالی أيضاً: فما مَنْ خاف مقام ربه وني النفس عن الحوى). 
فالسيرة الصالحة التي يتطلبها الاسلام أن يضبط الرء نفسه وأن ينهاها عن الحوى 
ينعم بالسعادة في الدازين*٠.‏ 

وقد قدم الكندي في برهتته على وجود الله أدلّة هي في أساسها افلاطونية 
ومنها دليل العناية وانغائية فقد رآى الكندي أن العام حادث ومركب» وهو لمذا في 
حاجة إلى حدث يحدثه وم ركب يركبه والواحد احق هو الأول المبد ع» الممسك كل ماأبدع» فلا 
کغلو شېء من امساكه وقوته إلا غار ودثر ». ويضيف إلى هذا في رسالته « الابائة 
عن العلة الفاعلة > ٠:‏ إن في نظم العام وترتيبه وفعل بعضه في بعضٍ وانقیاد بعضه 


)٠١(‏ انظر هذه الأسباب في: محمد عاطف العراقيء مذاهب فلاسفة المشرق. القاهرة دار 
المعارف. الطبعة السادسة ۸ مء ص ۳۹ ۔ ۳۷ . 

)٠۷(‏ أحد فزاد الآهران» الكندي « فيلسوف العرب » القاهرة» للؤسة المصرية العامة للتاليف 
والترجمة والنشر» سلسلة اعلام العرب» رقم (۲۹) بدون تاریخ ص ۲۴۹ 

(۱۸) تفه ص .۲4١‏ 


YY. 


لبعض وتسخير بعضه لبعض واتقان هيثته عل الأمر الأصلح في كون كل كائنء 
وفساد کل فاسدء وثبات کل ثابت» وزوال کل زائل؛ لاعظم دلالة عل أتقن تدبير 
ومع كل تدبير مدر » وعل أحكم حكمة ومع كل خكمة حكيم» لان هذه جيعاً 
من المضاف ٩‏ . 

ويذهب الكندي في هذا إلى أن النظام والتدبير في هذا العام يدلا عل منظم 
ومدبر ويضرب لا أمثلة عديدة في رسائله للغائية والعناية سواء في العام العلوي أو 
العام السفلي"". ولسنا في حاجة إلى أن نشير إلى أن هذه النظرة الغائية للكون 
يونانية قدية عرفت عند سقراط وبدت بوضوح عند أفلاطون إذٌ أن كلمة 
ركموس) مصه اليونانية في مدلوها اللفظي تعني النظام". 

وبعدما رأينا مدى تأثر الكندي بافلاطون في تدليله على وجود الله نجده 
أيضاً متأثراً به في تحليله لكيفية اماد الله ذا العام بواسطة العقل والنفس. فالّله 
لديه واجب الوجودء أوجد العام ولكن لا عن طريق مباشر بل بواسطة أمرين 
آخرين تصور الكندي وجودها أو افترض تحققها قبل أن يوجد العام ويتحققء ها 
العقل والنفس. وها إنَّا أن يتصورا على أ) ناقلان عل التوالي أثر « الواجب » 
لما او عل أن الله أودع و في المقل قوة الفعل والاحادء والعقل بدوره أودع مثل 
هذه القوة في النفس والنفس أخيراً هي الي توت ہا اودع فيها من قوة تصوير 
العام وتشکیله» أو خحلقه وامجاده والآل واحد عل كل حال» سواء تصورت 
وساطتها عل هذا النمط أو ذاك. وهو: أن الله المصدر الأول لاحداث الأثر 
والفعلء وأن العالم هو المستقبل الأخير ذا الأثر وهذا الفعل. 

وفكرة الوساطة بين ١‏ واجب » فاعل» ومكن « قابل ٠٠‏ تتضمن إل : 
عنصراً فلسفيا لأرسطو: هو تعبيره بالواجب واللمكن. وعنصراً أفلاطونيا: هو فكرة 
الوساطة . وعنصرا أفلوطينيا: وهو زيادة مرتبة العقل في الوساطة » إذ لو كان ما 
يب للكندي من فكرة الوساطة بين طرفي الوجود في نظره مأخوذاً عن أفلاطون 


(1۹) الكندي» رسالة في الابانة عن الملّة الفاعلةء النشورة ضمن رسائل الكندي القلسفية 
تحقيق محمد عبد المادي آبو ربدة» الحزء الأرل» القاهرة؛ دار الفکر العری» ٠١۰۰‏ مء 
ص ۲۱١‏ . 

ء۸١ محمد عاطف العراقي» نفس الرجع النابق» ص‎ )۲٠( 

(۲۱) ابراهیم عدکور» في الفلفة الإملاميةء الحزء الثاني » ص ۷4ء 


۷۱ 


وحده لكان وضعه على هذا الحو طرفان وواسطة واحدة. رالطرفان: أل .. 
وظلا ما والواسطة بينها النفس الكلية وكانت الواسطة غير ناقلة لتاثير أل إل 
ظلالما لآن الال لا يؤثر تي نظر افلاطونء إذ المؤثر في العام عنده اللفر 
نفسها""). 

والوساطة على هذا النحر الملسوب للکندي عل الرغم من أنه استقاها أساعاً 

من أفلاطون إلا ہا لا ترج عن كونها تصويراً انسانياً لعلافة الله بالعالم» واججاده 

وتدبیره له. وف القران الكريم آيات كثرة تدل علل اتصال الله بمخلوقاته. 
وبالأخص الانسان منہاء اتصال ايجاد اء واشراف على حركاتها ومصائرها مثل 
قوله تعالی :}إن ربكم الله الذي خحلق السموات والأرض في ستة أيام» ثم استوى 

على العرش يدبر الأمرء» ما من شفيع إلا من بعد إذنه » ذلكم الله ریک 
فاعبدوه» افلا تذكرون. إليه مرجعكم حيعا وعد الله حقاء انه يبدا الخلق ثم 

يعيده ليجزي الذين آمنوا وعملوا الصاات بالقط والذين کغروا هم شراب من 
جم وعذاب أليم بجا كانوا وا یکفرون ٠"‏ رقرله أيضاً: وما تکودُ في شأ وما ا 
منه من قرءان ولا تعملون من عمل إلا كنا عليكم شهودا إذٌ تفيضرن فيه وما عرب 
عن ربك من مثقال ذرة في الأرض ولا في الماء ولا أصغر من ذلك ولا أكبر إل في 
کتاب مبین 4" . 

فالوساطة لدى الكندي وجه من وجهين لشرح هذا الاتصال بين الله 
وتخلوقاته . ولا يغير القول بها من حقيقة الأمر شيثاً وهو: أن الله فاعل أو خالق» وأن 
العام أثر فعلهء أو هر خلوق له» وهي بهذا لا تناوىء أصلاً من أصول 
الاسلام*"). 

ولعلَ من أعمق الفلاسفة العرب تأثراً بافلاطون حقاً هو محمد بن زكريا 
الرازي‌الشهر باي زكريا الرازي (المتوق ۱م او ۴۳٣۳ھ‏ او ١۴۲ھ))‏ فقد 
تأثر بافلاطون تأثراً شديدا في إلياته» إذ أته على الرغم من تردد الرواية الغريبة 
القائلة أنه قد استخرج آراءه الإية الكبرى وبالأخحص مفهومه الأساسي للمبادىء 


(۲۲) عمد البهيء نفس المرجع الابق» ص ۳۵۸ ,۴١۹‏ 
(TP‏ القرآن الكریم ٠‏ سورة يونس آية (۲؛ 4). 

.)1١( نفه آية‎ )۲١( 

(۲۵) محمد البهي» نفس الرجع السابق» ص ۳۹۳ .۴٣۵‏ 


YY 


الأزلية الخمسة من مصادر حرانية وصابئيةء فإنه نما لا يرقى إليه شك أن منطلق 
فكره اليتافيزيقي إغا هو في الأاساس افلاطونء وأآن مؤلفاته الأحلاقية فضلاً عن 
ذلك مشبعة بأفكار سقراط الخلقة" . 


وهذا يبدو طبيعياً متى علمنا أن الرازي توفر على دراسة الاثار السقراطية 
والافلاطونية واللاحقة بالافلاطونيةء كا تشهد عل ذلك عناوين مؤلفاته مشل 
« تقیر فلوطرخس عل کتاب طیمارس » و ١‏ تفسیر کتاب طیماوس » و ٠‏ کتاب 
العلم الإلمي عل راي أفلاطون .٠"‏ ونضلاً عن ذلك قإن البنيات الداخليةء 
وكذلك .عتويات مذهب الرازي» الواصلة إلينا تؤيد هذا الراي تأييداً تاماء فقد 
ذكرت في مأثورات الاسلاميين التاحرين التي يكن اعبار الرازي مصدراً ها في 
الجملة مجموعة أراء في العلم الطييعي تحمل اسم أفلاطرن. وهي القول بقدم 
الميرل» وهو يوضع في مقابلة مذهب أرسطو في قدم العام وانکار آن کون 
الجسم مركب من الميرل والصورة والحسم بحسب هذا الذعب جرهر بسبط ر 
مركب-") والراي القائل بأن الجسم من حيث هو جسم يف ِد تجاوزت قسمته 
حا معنا یود هیول . وقد اعتیر ان من آراء أفلاطون يفا الرأي القائل بوجود 
مکان حقیقي خي أبعاد ثلاثةء ويْقال إن هذا عند افلاطون قديم » وکثراً ما نسب 
لافلاطون القول بوجود الخلا بجعي الكان ذي الأيعاد الثلائةء الذي یوز ان یکون 
علوءاً بالاجسام أو الا مہا . ونب له أنه کان يقول ك الزمان جوهر موجود 
مسقل عن الحركة وأن الحركة إا تقدرر0 فقط وقل استتتج من هله النظرية 
الملوبة لافلاطون أن ما ذهب إليه ابن سيا من التمييز بين مماني الزمان والدهر 
والسرمد» إشايدل حب رأي افلاطون على هذا الجوهر الواحد في مظاهره 


(۲۹) ماجد فخري» نفس الرجم الساہق» .۱١۹‏ 

(۲۷) بينيس» تقس الرجع الابق» ص 14. 
وابضاً: مالجد فخري» تفس الرجع السابق» ص ۱۳١‏ . 

(۲۸) أنظر: الأسفار الأربعة لصدر الدين الشيرازي» المزء الأول من طبعة اطهران الحجريةء 
ص ۲۷ . حيث بسب هذا الرأي لافلاطون والرواقين. 

(۲۹) للعروف إن أرسطو هو اللي حرف الزمان بانه « هو الجانب الحدود من الحركة أي أتهما 
يقبل العد من الحركة »» (أنظر: أميره حلمي مطرء الفلسفة حدد البوتان» ص .)۴١۱‏ 
يينها يعرفه افلاطون بأنه هو الصورة الححركة للابدية (أنظر: عبد الرحن بدوي» الزمان 
الوجودي» ص )٥٩‏ رعل حين يقد افلاطون في طيماوس أن الزمان حاحث» پرى 
ارسطر رفض هذا راعتبار الزمان قديم رخالد. 


YY 


المختلفة. على أن هذه الأراء الأثورة باسم أفلاطون تتفت تام الاتفاق مع أراء 
الرازي. 

وهذا الاتفاق يتجل من المقارنة بينها. وكل ما جاء في كب التأخرين منقولاً 
عن كتب سابقة لغيرهم» بصدد تعيبن المصادر القدية الحقيقية التي اعتمد عليها 
الرازي لا تزيد قيمته على مرد تأييد القول بأنه كان شائعاً بين المسلمين. مجموعة 
آراء في العلم الطبيعي مأثورة باسم أفلاطون تتف مع آراء الرازي'““. 

رنستطیم أن نتبين في فهم الرازي للمبادىء الأزلة الخلازمة الخمة- على 
الرغم من قول البعض أنها حرانية وصابئية _ بوضرح أثراً أفلاطونيا مباشرا نابعا في 
الأصل من « طيماوس ٠»‏ والتي أقبل الرازي على دراستها اقالا حاصا. 

فامبادىء الخمسة الأزلية التي تلف نواة مذهب الرازي في ما بعد الطبيعة هي : 
الميولء الخلاءء الزمانء النقس» والباري. وهو يبدا بالادة فيدلل على أزليتها من 
وجهين : الأول أن الحلق أو الجمع بين المادة والصورة لا يفترض وجود خالق سبقها 
بوجوده وحسب بل يستوجب كذلك وجود حامل أو مادة تم فيها عمل الحلق. 
ذلك لان فهرم الق من لا شېء » بداته باطل منطقياًء إذ لو استطاع الله ان 
بلق شيثا من لا شيء لکان لزاماً عليه ان بخلقٴ کل شيء مباشرة من لا شيء. 
لان هذا الإسلوب هو أبسط الأساليب وأقربها. ولكن با أن الواقع على حلاف 
ذلك فلا مناص من القول بأنه خلق العام من مادة غير ذات صورةء سبقت وجوده 
منذ الأزل". 

فهذا القول عن جانب الرازي يؤكد وجود إله متميز عن الكون وهو علة 
فاعلية للكون لكن لا على اساس الايداع والخلق من عدم بل على أساس الصنعم 
كيا هو الحال بالنسبة لإله أنلاطون الذي كان دوره التاليف بين اكل القدية رالادة 
القدية فكان بذلك صانعاً للكون بثابة النجار الذي يصنع الكرسي على ضرء مثال 
مَْبَّنْ ومن مادة حشيية . فموفف الرازي إذن غير بعيد عن موقف أفلاطون لأنه يقول 
کا رأينا بقدم اللادة۳). 


(۴۰) پينيس» نفس المرجع الابق» ص .۷١ _ ٩۹‏ 

. ٠٤١ ماجد فخري» نفس المرجع اللابق» ص‎ )۴١( 

(۳۲) عد الكريم المراقء الإميات عند الفارايء الحمهورية العراقيةء ملشررات وزارة الالام 
مهرجان الفاراي ۱۹۷۰ مء ص ۲٣‏ ۲۵ . 
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أمّا أزلية الباري عر وجلء والنفس الانسانيةء فقد ارتبطت في نظام الرازي 
محاولة جزئية لعالة القضية الكبرى التي استهدفت تعليل خلق الما والي 
حيرت الفلاسفة ایتداء من أفلاطون. فالمعضلة التي يما لحها الرازي هنا ليست ما 
إذا كان العام دا أو غير عَدّث» بل هي معضلة أشد تعقيداًء تر ما أن یتردد 
صداها في الأوساط اللاهوتية والفلسفية في العالمين الاسلامي والمسيحي مدی قرون 
عديدة» وهي : ا خحلق الله العام کا عبر عن ذلك علاء اللاتين بعد ذلك 
« بحکم ضرورة طبيعية » ea‏ و بداعي ارادة حرة ۲؟ 
فإذا قيل أن ذلك إنا كان لضرورة طبيعيةء كانت التيجة النطقية في عرفهء 
ان الله الذي خلت العام في الزمان» هو نفسه أيضاً في الزمانء ما دام العلول 
الطبيعي مکافتاً لعڵته الطبيعية ضرورة في الزمانء أمّا إذا اعتبر وجوده تيجة لفعل 
ارادة حرة» فإن سوال آحر لا بد أن يسال وهو : لاذا احتار الله أن نلق العام 
في الوقت اللي خلقه فيه بدلا من آي وقت آخر؟ 


إن الجواب الذي يورده الرازي يظهر بصورة واضحة العناصر الأفلاطونية 
والأفلوطينية الكامنة في تفكيره. وكذلك البراعة التي حاول بها دمج مبادئه الأزلية 
الحمسة في نظام كني متماسك. فالنفس وجدت منذ الأزل مح الله واهيولى 
والزمان» لكن تعلّقها باهيولى حمل الله على اعاتتها على ما لم تكن جفردها قادرة 
عليه وهو الاتحاد بصورة مادية. وهذا الاتحاد هو الذي استلزم خلت هذا العام 
الذي تبقى النفس أبداً غريبة فيه» لكن هذه التفس المستغرقة بالصور المادية 
والمنغمسة باللذات الحسية» لا تليث أن تتنبّه بفضل الأشراق العقل إلى مصيرها 
يقي فتعمل عل الرجوع إلى مسحقرها في العالم المقلي» الذي هو موطنبا 
الحقيقي ۳ . 

ولا بد من الاشارة في هذا الصددء إلى أن الرازي لا يورد أي برهان لا عل 
أزلية الباري ولا على أزلية النفس. وهذا بوضح أن الرازي فد اهم LLI‏ 
بدراسة « طيماوس » من بين كتابات أفلاطون فقط لانه لو كان قد اطلع على 
« فيدون » وو الجمهووية » وه القوانين » لكان قد قد قذّم البراهين عل أزلية النفس 
واا هر وجل كما قدم أفلاطون في تلك المحاورات. لکن من الثابت آنه رای بان 
العا غخلوق في زمان وأنه زائل»› حلاقاً لا ذهب إليه أفلاطون من آنه غلوق 


(۴۴) ماجد فخري» تفس المرجع السابق» ص ١٤٤‏ _ ١4٠؟.‏ 
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لکنه اٻدي. فالرازي اذد يضم أزلية الفس والباريء على غرار أفلاطون كقضية 
بديية . وليست فكرة لود التفر ار وأبدا وحدها هي الق تعکس اترا 
فيثاغوريا وأفلاطرنيا واضحا لدى الرازي. بل إن دور القلسفة بوصفها الطريق 
الوحيد لتطهير النفس وتجريرما من قيود الجسدء هو الأحر دليل على ذلك التأثر 
الذي جاء منافاً للمفهوم الاسلامي للوحي. ولا جاريه من قرائن النبوةا“"'. 

ولع الفارابي (المتونی ۳۴۳۹ هھ ٩٥۰‏ م)قد تأثر هو الآخر بافلاطون وأرسطو 
حتى أن تأثره هذا قد أبعده هو الآخر عن التصور الاسلامي لله. وآول ما يصادفنا 
من جوانب هذا التاثبر لدى الفارابي أنه قد حاول التوفيق بين رأييهيا في الألوهية. 
لكي ييي أا تتف والتصور الاسلامي . ونجده يبدأ في ازالة الحلاف بينيا في قدم 
العام وحدوثهء فهر قد فهم مسبقاً من « طيماوس ه٠‏ بالقطع أن أفلاطون يقر بتكل 
تهائي ببحدوث العا ما أرسطو فقد فهمه محظم الفلامفة المسلمين على أنه قائل 
بقدم العام ولكن الفاراي يتو الرد على هؤلاء ‏ حن يتمم توفيقه ‏ في ٠‏ الحم 
بين ريي الحکيمين ۽ حيثٹ يقول: 

« وعا يظن بأرسطو طالیس بأنه يرى أن العام قديم وأفلاطون أنه یری أن 
العام عذث فأقول إن الذي دعى هؤلاء إلى هذا الظن القبيح المستنكر بأرسطو 
طاليس الحكيم هو ما قاله في كتاب طويقا أنه قد توجد قضية واحدة بعيتها يكن 
ان يوق عل كلا طرفيها قياس من مقدمات ذاثعة مثال ذلك. هذا العام قديم أم 
ليس بقديم» وقد وجب على هؤلاء المختلفين إما أولاً:فبأن ما يؤتق على سيل 
الثال لا حجري مجرى الاعتقادء وأيضاً قإن غرض أرسطو في كتاب طوبيقا ليس هو 
بيان آمر الما لكن غرضه أمر القياسات المركبة من المقدمات الزائعقى*". 

وعا دعاهم إلى الظن أيضاً ما يذكره في كتاب الساء والعالم أن الكل له 
بده زماني فيظنون عتد ذلك أنه يقول بقدم العام وليس الأمر كذلك. إذٌ قد تقدم 
قيين في ذلك الكاب وغيره من الكتب الطبيعية والإلمية أن الزمان إا هو عدد 
حركة القلك وعله محدث رما جدث عن التيء لا يشتمل ذلك الثيء ومعنی 
قوله أن العام له بده زماني أنه 4 یتکون ولا فاو باجزائه فإن آجزاثه يتقدم 
بعضها بعفاً بالزمان والزمان حادث عن حركة الفلك فمحال أن يكون لحدرثه بدء 


(۴) نف ص ١٤ا‏ 
(ه۴) القاراي؛ الحمع بين رأيي المكيمين» الجزه النشور ب « قراء إت في الفلسفة ٠»‏ ص 4۴1 


و 


زماني ويصبح بذلك آنه إنغا يكون عن ابداع الباري جل جلاله ااه ودفعه بلا 
زمان» وعن حرکته حدث الزمان . 

ويستمر الفارابي في تبرير ذلك لدى أرسطو حى يتتهي إلى القول: « أنه لولا 
ان هذا الطريق الذي نسلكه في هذه المقابلة هو الطريق الأرسط فمتى ما تنكبناء كنا 
کنن یتتهى عن خلنق ياي بثله» لافرطنا في القول ويينا أنه ليس لاحد من آهل 
اذاهب والنحل والشرائع وسائر الطرق من العلم بحدوث العالم واثبات الصانع له 
وتلخيص أمر الابداع ما لأرسطر طاليس وقبله لأفلاطون ولل يسلك سبيلهي ء٠"‏ . 

والحق أن ما قدّمه الفارايي في « المع بين راي الحكيمين » ليس إلا عاولة 
حاطثة من جانبين: الأول أنه قد أخطا قي فهم أرسطو لاعتماده عل ترجمة خحاطلة 
لتاب كان يظن أنه له وهو « الولوجيا أرسطو طاليس »» والحقيقة أنه كان بعض 
تاسوعات أفلوطين. ولعل هذا الكتاب با حواه من آراء قد أجاز لأرسطو البقاء 
والتأثير في الفلسفة الاسلامية - أيمّا الجانب الثاني . انه قد تى أفلاطون ول يفهمه 
فهًا صحيحاء وجعله جرد رافد من روافده» إدٌ المعلوم مثا إن افلاطون لر ييين 
كيفية صدور الأشياء عن عام الل» فمع آنه برى أن الأشياء ظلال للمثل ‏ 
يوضح كيفية تأر هله في تلك» وها ما احله عليه أرسطر. ما الفارابي في الكتاب المشار 
إليه فقد جمل ال قائمة في العقل الإهي لابداع ما ببدع» لاتدثر ولا تفسد» بعد أن كانت 
لدى أفلاطون قائمة بذاعا. فهذا الرأي اللي ينسبه الفاراي إلى الحكيمين إنما يعبر ي 
الحقيقة عن رأيه هو. فالله عله صور ما يريد امجاده لأنه لا يوجد شيا جزافا وعلى 
غير قصد. فالاشياء بعد أن كانت في علم الله صوراً عامة» آي ماعات فقط 
تتحول إلى هويات وتصبح حقائق فعلية. وهذا التحول إنما يكون من جانب الله. 
وهكذا فحقيق أل أصبح على يد الغاراي عبارة عن منح الموية للماهيات الممكنة 
في العقل الإلمي. وبعبارة أحرى» إن الله في علمه (عقله) توجد الثل أو الصور 
وجوداً أوليا» هو المؤثر في العام وهو الموجد له وهو الخالق” . 

ولعلٌ اتخاذ الفارابي لافلاطون كمجرد رافد من روافدهء يتضح لا اکر في 
برهنته عل وجود الله من خلال المحدل الصاعد والمابط لدى أفلاطون. إذ يقول في 


۳) تفه ص ٤۴۷‏ . 
(۳۷) تفه ص 4۴۹ . 
(۳۸) عمد ميد الرحن مرحباء نفس للرجع السابق» ص ۲٠۴‏ . 
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أحد ٠‏ الفصوص » التي ضمنها كتابه ١‏ الفصوص »: لك أن تلحظ عالم الخلق فترى 
فيه مارات الصنعة ولك أن تعرض عله وتلحظ عام الوجود الحض وبعلم أنه لإ 
بذ من وجود بالذات وتعلم كيف يبتني عليه الوجود بالذات فإ اعتبرت عالم الخلق 
فانت صاعد وإنٌ اعتيرت عالم الوجود فأنت نازل تعرف بالتزول أن ليس هذا 
ذاكء وتعرف بالصعود أن هذا هوذا 9 سرهم آياتنا في الافاق وني أنفسهم حى 
یتین هم أنه احق أو لم يكف بربك أنه عل کل شيء شهید 4" . 

ويقول في فص آخر: ١‏ إذا عرفت أولا الحقء عرفت الحق وعرفت ما ليس 
بحق؛ وإِلٌ عرفت الباطل أولا عرفت الباطل ولم تعرف الحق على ما هو حق 
فانظر إل الحق على أنه حق فإنك لا تحب الافلين بل توجه وجهك «'*). فمعرفتنا 
بالّله لدى الفارابي من الموجودات التي نصدر عنه ويصدر بعضها عن بعض أوثق 
من معرفتنا له في ذاتهء فمن الله الواحد يصدر الكلء وعلمه هو قدرته العظمىء 
ومن تعقله لذاته يصدر العام وعلَة الأشياء جميماً ليست هي ارادة الخالق القادر 
عل كل شيء. بل علمه يجب عنه. وعند الله منذ الأزلء صور الأشياء 
ومثلها. وبفيض عنه منذ الأزل مثاله المسمى الوجود الثاني أو العقل الأرلء وهو 
الذي برك الفلك الأكبر. وتاي بعد هذا العقل عقول الأفلاك الثمانية تباعا يصدر 
بعضها عن بعض. وكل واحد منها نوع على حدة. وهذه العقول هي التي تصدر 
عنما الأجرام السماوية» والعقرل التسعة مجتمعة- وهي التي تسى ملالكة 
الساء - هي عبارة عن مرنبة الوجود الثانية. وفي المرتبة الثالثة يوجد العقل الفعال 
في الانسان» وهو الملسمى أبفاً روح القدس وهر الذي يصل العام العلوي بالعالم 
السفليء والنقس في المرتبة الرابعة. وكل من الفس والعقل لا يظل على حالة 
الوحدة الخالصةء بل يتكثر بتكثر أفراد الانسان. وفي المرتبة الخامسة توجد 
الصورة. وفي السادسة المادة وبهاتين تتهې سلسلة الموجودات التي ليست ذواتها 
أجساماً. والمراتب الثلالة الأرل: ال وعقول الأفلاك والعقل الفعال ليست 
أجساماء ولا هي في أجسام . ا المراتب الثلائة الأحيرة وهي الئفس والصورة 
والمادة فهي تلابس الأجام» وإِل لم تكن ذواتبا اجام . 


(۳۹) الفاراي» كتاب الفصوص» طبع في مطبعة مجلس داثرة العارف العشمائية بحيدر آبلاد 
الدکن» ٠۳٤١‏ هھ ص 1. 

.۷ ص‎ ٠ الفاراي» نفس ارجم‎ )٤٠( 

= ت. ج. دي بور تاربخ الفلسفة في الاسلامء نقله إلى الحربية وعلق عليه محمد عبد‎ )٤1( 
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ورجا بل في أقرال الفارابي هذه أنه متأثر بالمملمين النصارى 0ا نلاحظه فيها 
من تقسيم . ثلائي » وعند النصارى الثلاثة نفس الشأن الذي كان للاأربعة عتد 
الفلاسفة الطبيعيينء والاصطلاحات التي يستعملها الفاراي تؤيد ما نلاحظه من 
التاثر بأساتذته النصارى. غير أن هذا كله لا يعدو أن يكون ظاهر فلسفة الفاراي 
أا الجوهر الذي تحويه قمرده في تظر البعض إلى المذهب الأنلاطوني الجديد. فحن 
نجد أن الخلق أو صدور العام عن الله في رأيه يبدو عل صورة فيض '"“ من 
العقول محدث منذ الأزل"“,. 

وني راي البعض الأخر أنها نمثل مزجا غريبا من آراء أنلاطون وأرسطو ومن 
الأقلاطونية المحدثة ومبادىء الدين الاسلامي واتجاهاته» وهي . في نظر هؤلاء-_ 
لا تلو من تعسف أحياناً للترفيق بين هذه العناصر وابرازها في صورة نسيج واحد 
ملتئم الأجزاء١؛.‏ ويرى آخرون أن هذه الأفكار إا تل مزجا من افكار ارسطر 
وبطليمرس الفلكي بالاضافة إلى أفلوطين. ويعلل هلا 'الرأي وجود هذا المزج بأننا 
لا نجد ني أفكار أرسطو وحده أو أفكار بطليموس على حدة أو قي مذهب افلوطين 
ما يسمح بالقول بنظرية الفيض الفارابية . (“). 


واي كان الراي الذي يصدق على القارابي من تلك الأراهء فإن ما يمنا آن 


- المادي أبو ريده القاهرة» الطبعة الثائية» مطبعة نة التأليف رالترجة والتشر» ۱۹٤۸‏ مء 


ص ۱٤۹ - ۱٤۸4‏ . 
وأنظر أيضاً: محمد عاطف العراقي » ثورة العقل في الفلغة العريةء الطبعة الرابعة» ص 

1 ۰ 
Mathews, Op. Cu., PF. 71, انظر:‎ )٤۲( 


حيث برى مائيوس « إن فكرة الاق متمايزة من فكرة الفيض في ألا لا تتصور العام 
بالضرورة ناتا عن الطبيعة القدمسة» ولكن كوجود ناتج بفعل الارادة. ويرى أبضاً أنه من 
السهل أن نبالغ في ية هذا الاتلاف بين الفيض والئلق. وفي الحقيقة إنهها الب ما 
يقتربان من بعضهها» واعتقد أن هذا الفهم الأخير هو ما نجده لدى الغاراي رهذا حالف 
بالقطع لا ورد في القرآن الكريم» إذٌ إن الاق تلف عن الفيض» فمن يقول بالفيضص 
اقرب إلى القول بقدم العالم. 

4( دي بور» نفس الرجع الابقء ص ۱٤۹‏ . 

)٤٤(‏ عل عبد الراحد واني» «فصول من آراء أهل للدية الفاضلة ٠»‏ القاهرة» جحنة البيان 
العري» الطبعة الثانية» ۱۹٩۱‏ م» ص .٠١ _ ۱٤‏ 

. ٠١۹ محمد عاطف العراقي» نفس للرجع السابق» ص‎ )٤٠( 


¥4 


المنصر الافلاطون موجود في فكر الفاراي في تصويره للإله ولصدور العام بمراتبه 
عنهء بطريقة مبالرة أو غير مباشرة عن طريق آفلوطین“ فإله الفارابي في النهاية 
مشابه لإله أرسطو من جهة أئه عقل يعقل ذاته. وهر فكوة الفكر. ۽ وهو ضروري 
الوجود Y‏ غاية له خارجة عنهء وهر كذلك شبيه بإله أفلاطون أو مثال لل لأزه 
كمال وجال وخی "؟. 


ولعلَ هذه الصفات التي دخحلت تصور الفارابي من جانب أفلاطون وأرسطو 
هي التي حدت بالدكتور مدكور إلى القول بأن إله الفاراي بعيد جداً عن العام 
وأنه غير الإله الذي تحدث عنه القرآن الكريم باعتباره إا قريبا من خلرقاته ميب 
دعوة الداعي إذا دعاه. ثم أن تصور الاله ببذه الصررة المجردة تاما مل من كل 
دعاء أو تعبد غير ذي جدوى. لان هذا الإله اجرد لا يعرف العام مظراً لأنه بعيد 
عنه ولا يتصل به أبدأً. إن حصر الإله وجعله يعيش فقط عل تعقل ماهيته هو 
حکم عليه بأن یکون جاهلا لکل شي» خارج ذا" . 


وإذا تركنا الفارايي إلى ابن سينا (الموفي ٤۲۸‏ ه 1٠۳١‏ م). لوجدنا أن 
نصيب افلاطون لم يكن بالقليل في تنشته, وإ كان المشهور عنه أنه خليفة أرسطو 
بين الناطقة في المشرق رالغرب. فالواقع أنه كذلك. ومع ذلك فإنه قريب إلى 
أفلاطون قرابتين : إحداها مزاجه الفني وملكة الخيال التي كانت قوية فيه حى اعتقد 
أن الكواكب نما نفوس وغيلات. والأحرى قراءاته للفاراي وهو من المعظمين 
لأفلاطون والمؤ مين بالأفلاطونية المحدة”"؛ كا رأيتا. والحى أن الفلسفة الاسلامية 
في زمان الفاراي وابن سينا كانت مفعمة بالروج الأفلاطونية . 


ولقد أكد ابن سبعين أثر أفلاطون في ابن سينا حينا قال إن أكثر كتب اين 
وكلامه لا يعول عليه وأحسن ما له في الإلميات ه الاشارات والتبيهات » وما رمزه 


.۲۴ عد الكريم الراق» نفس المرجع السابق» ص‎ )٤١( 
Madkaur (1.) La piace d' Aaifarahı dans L"ecale philosophiqoe Miusulmane, Pann. (¥) 
1934, pp. O - T1. 
۲۸ نقلا عن عبد الكريم امراق نفس للرجع؛ ص‎ 
.۷۳ عاس العقادء نه تفس الرجم السابقء س‎ )٤4( 


TA. 


في « حي بن يقظان » وما ذكره فيها من مفهوم النراميس لأفلاطرون وكلام 
الصرفرة؟). 

ويقرٌّ ابن سينا ذلك بنفسه في ٠‏ رسالة في اثبات البوات » حينا أراد الرد على 
مَنْ أله عن لاذا يشترط عل النيي أن يكون كلامه رمزاً وألقاظه اياءء نجده 
يقتبس من أفلاطون فيقول:٠‏ وكا يذكر أفلاطون في كتاب النراميس إن من | 
يقف عل معاني رمز الرسل ل ينل اللكوت الإلمي وكذلك أجل فلاسفة وأثيياڙهم 
كانوا يتعملون في كتبهم المراميز والاشارات التي حشرا فيها أسرارهم كفيثاغورس 
وسقراط وأفلاطون وما أفلاطون فقد عزل أرمطوطاليس في اذاعته الحكمة واظهاره 
العلم حت قال أرسطرطالیس فاي وإِنْ عملت کذا فقد ترکت في کتيي مهاوي کثيرة 
لا يقف عليها إلا القليل من العلماء العقلاء. ومتى كان يكن التي مدا على 
الله عليه وسلم أن يوقف عل العام اعرابياً جافا ولا سيا البشر كلهم إٌ كان 
مبعوثاً إليهم كلهم ۲'*. 

بل ويقدم ابن سينا بعد ذلك أي هذه الرسالة لآية الل نور السموات 
والأرض مثل نوره كمشكاة فيها مصباح» الصاح في زجاجة, الزجاجة كأا كوكب 
دري توقد من شجرة مباركة زينونة لا شرقية ولا غربية يكاد زيتها يضيء ولو ) 
سه نارء نور على فور يدي الله بئوره م یشاء 5 ویضرب الله الأمثال للئاس 
الله بکل شيء علیم چ“ تقسیراً لعاني رمرزها متفيداً في بيان ذلك بدراسته 
للفلاسفة اليونانين وعلى رأسهم أفلاطون وأرسطر وأفلوطين ومصطلحاتهم". 

وإذا نظرنا إلى نظرية ابن سيا في الاء نجدها تختلط فيها اليادىء 
اليتافيزيقية مع البادىء الرياضية » مع المبادىء الطبيعية. رلا بد من القول بان ابن 
سينا قد استفاد من دراسات الذين سيقوه في هذا المجال سواء من حيثٹ نقريره 
لكثبر من الآراء التي انتهى إليها أو من حيث الطابع العام لنظريته هذه التي 
تحكمها كا قلت البادىء اليتافيزيقية والطبيعية والرياضية". وعل رأس هَن 


.۴١ عثمان أمين» نفس الرجع السابق» ص‎ )٤٩( 

. ٠۹۵ ابن ياء رسالة في إثات اليواتء النشورة بقراءات في الفلسفة؛ ص‎ )٠١( 

(اه) سورة النورء آية .٠١‏ 

(۲ه) أنظر: ابن سينا» تضس الرجع المايق» ص ۵4١‏ وبا بعدها. 

(۳ه) عمد عاطف العراقي» القلسفة الطييعية عند اين سيا القاهرة؛ دار المعارف 1۷۹۱ م؛ 
ص ۳۴۸ .۳٤۹‏ 


A1 


استفاد منہم» أفلاطون إذٌ أن كل ما تناوله ابن سينا من دراسة للساء والحركات 
السماوية قد تناوله أفلاطون في « طيماوس » وأجزاء من ١‏ الجحمهورية » . وإذا قال 
البعض بانه قد تأثر أكثر بأرسطو لكان الرد أن بحث أرسطو في السموات قد تأثر 
بأفلاطون برغم نقده له في مواضع كليرة- إلى حد جعل فارنتن يقرر أن 
« طيماوس » كانت أفضل تقدمة لأبحاث أرسطو عن الطبيعة تلك الأبحاث التي 
كانت أول كتاباته البافية وأكثرها أفلاطونية(*)» _ فكتاب أرسطو عن ال)اء ما هو 
ا تطیی لا جاء ني « طیماوس “٩‏ . 

وقد كانت نظرية المحواهر المغارقة كذلك عند ابن سيناء أقرب إلى الأفلاطونية 
منها إلى أرسطي ولسنا في حاجة إلى أن نشير إلى أن ابن سينا يردد أفكاراً أرسطية 
وإ فكرة الجوهر عند أرسطو نخلو من تناقض » فال جوهر الحقيقي عنده هو المغردء 
ما بحس وما یری» وما لا يوجد في موضوع بحال. ثم هو ني الوقت نفه صورة 
مجردة صالحة لأن تصدق عل موجودات اخحرى» وهذه الصورة أقرب ما يكون إلى 
أل الأفلاطونيةء وليس بيسير أن نقول بجوهر يكون تارة مفرداً وأحرى صورة 
مردة. 

وقد شاه ابن سينا أن بخرج من هذا الأزق بالتعويل عل قسمة الجواهر إلى 
جسمية ومفارقةء وطبيعة كل من النوعين تختلف عن الأخحرى تام الاخحتلافء 
ولیس پینها من جامع إل أن كلا منها يقوم بنفسه وهذا جامع منطقي اثر منه 
ميتافيزيقي . وهه الحواهر المفارقة ,التي يعد بها ابن سينا الاعتداد كله تقرّبه من 
الافلاطونية بقدر ما تبعده عن أرمطوا*) , 

اما آراء ابن سينا في النتفس فإنها وإ كانت تأخذ تقيماتها من أرسطو فإن 
بها عناصر سينوية خالصة أساسها البراهين التي قتمها ابن سينا على خلود النفس 
وجوهريتها في الطبيعيات من ١‏ الشفاء » وه الاشارات والتنبيهات » وفي بعض 
رسائله عن النفس وأحوا ما" . إلا أنه في احدى هذه الرسائل وهي « رسالة 


(۲) بنیامین فارتتن؛ نفس ارجم السابق» الجزہ آلاول» ص ۴۹ . 

(۵۵) نفسه» ص ۱٤٤‏ . 

)٠١(‏ ابن سيناء الشقاءء الإفيات )١(‏ تحقيق الأب تنواي وسعيد زايد راجمه وقدّم له د. 
ابراهيم مدكور. القاهرة» وزارة الثقافةء اليل العامة لشؤون الطابع الاميريةء ۱۹١١‏ م» 
المقلعة» ص ۱۲ ےہ .١۴۳‏ 

(4۷) انظر: محمد عاطف العراقيء ملاعب فلاسفة المشرق» ص ٠۸۷‏ وما بعدها وانظرء 


YAY 


الطير > نجده يرسم صورة رمزية حية لمصير النفس الساعية وراء الحتق المتخبطة في 
شرك الرغبات الحية. ورموز هذه اللحكاية تذكرنا من وجوه كثيرة بافلاطون في 
تصة الكهف» وفي سلم الحب السباعي الدرجات. لكن يتعذر الزم هتا بان ابن 
النفس نجد تأثيراً واضضحاً لمحازرة «فيدون» وذلك في ما يصفه ابن سينا من هبوط 
التفس إلى «الخراب البلقع» وتحررها أخيراً من اسار الجسد بالعرفة. 
يشبه ابن سينا نفوس البشر بجماعة من الطير وقعت في شرك نصبه ها 
الصيادرن ثم وضعوها في قفص أحكموا اقفاله . لكن هذه الطيرر تأ الاستسلام 
مذا المصير وتحارل الافلات فينجح عدد قليل متها بالافلات وفي أرجلها بقايا من 
الأصفاد التي يدت بہا. ما الطيور الباقية فتمكث زماً في الاسر لكنها تنجو آخر 
الامر بماعدة رفاق لما وتنشد جيعها الخلاص والأمن بالتوجه إلى قمة ١‏ جبل الله » 
ذي الطبقات الثاني . وعندما تبلغ الطبقة السابعة تحط في وسط مراع خضر رأنهار 
جارية لتاخحذ نصيبها من الراحة . لكتها لا تلبث أن يستحثها احساس ملح 
بضرورة الير فتنجه نحو الطبقة الثامتة. وهتاك تلنقي بنوع من الطيور م يبق لا 
أن شاهدت نظيره جال وظرفا وأنناً » فلا تزال أواصر الصداقة تتوثتق بينها حتى 
تقبل الطيور المضيفة باصطحاب ضيوفها بسرور إلى مديئة « الك الأعظم » حي 
تلقي بأحالما الثقيلة. لكنها ما أن تقع أبصارها عل وجه الملك المشرق حى تفتن 
به ويصغي اللك إلى مرد شكاوا بعطف ويرد عليها حريتها بكاملهاء ويطلب 
إليها أن مضي بسلامء فتعود وفي نفوسها اثر جي من روعة ذلك الجمال الذي 
يبعٹ في نفس صاحبه الشعور بالسعادة القصوى رالاعتقاد بأنه لن يقوى مطلقاً عل 


كذلك: ابن سينا» رمالة في أحوال الضس» نحقيتق أحمد فزاد الأهولي القاهرةء دار إحياء 
الكتب العربيةء 1۹۵۲ء 

ابن سياء الحجج العثر في جوهرية التفس الناطفة؛ طبعت ضمن رسالل الشيخ الرليس 
بحیدر آباد عام 4 ه. وایشاً: أبن سياء رسالة في القوى التفسانية نشرها أحمد 
الأهواي ضمن كتاب د أحوال النفس لابن سيا » القاهرة» دار احياء الكتب العرييةء 
7۲ مء ص ۱٤۷‏ ۱۷۸ . 

وانظر كللك: ابن ياء رمالة لي معرفة النفس الناطقة» نشر د. الأهواي في نفس 
للرجم؛ ص ۱۸۱ ۹۲١۱ء‏ 

ابن سڀا: رساة في الكلام عل النقس التاطقةء نشړ د. الأعواني في تفس المرجم» ص 
۹۵ 1۹۹ 


YAY 


الاخلاد إل العيش في « وادي الأحزان > الذي جاء منه أصلا*), 
وإذا تركناالنفس- التي ترتبط آراء ابن سينا فيها بآرائه في الألوهية ‏ ونظرنا 
في بعض رسائل ابن سينا الأاخرى نجد أن له رسالة في العشق. بتحدث فيها عن 
عشق النقوس الإهيةء وني هذه الرسالة نجده يربط بين العلة الأولى والخير المطلق 
وکانه یتحدث بلسان افلاطون حینا یقول: انه لا سیل ال وجود المعلولات ما أ 
يتقدم عليها وجود نوات العللء حاصة العْلةَ الأولىء والعلة الأرلل هي الخير 
المطلق بذاته وذلك لانه كا كان يطلق عليه الوجود الحقيقي وكل واحد عا له 
وجودء فإن حقيقته لا تعرى عن خيرية» ثم الخيرية إمَا أن تكون مطلقة ذاتية أو 
مستفادةء فالعلّة الأول خير وخيريته إمَّا أن تكون ذاتية مطلقة أو مستفادة لكنها إن 
كانت مستفادة لم تنحل من قسمن» إمّا أن يكون وجودها ضروريا في قوامه فيكون 
مفيدها علَة لقوام الله الأول والعلّة الأولى علَّة ها خحلف» وما أن يكون غير 
ضروري في قوامه وهذا محال أيضاً عل ما نوضحه آنفاً *. ویستمر ابن سینا في 
هذا التحليل إلى أن يقول : فقد اتضح أن العلَةَ خيرية في ذاتها وبالاضافة إلى 
سائر الموجودات ايضاً إِذ هي السبب الارل لقرامها وثباتہا وبقائها عل أخحصض 
وجودانها وأشتياقها إلى كمالاهاء فإِذلٌ العلّة الأولى خير مطلق من جميع 
الوجوه". 
وني « الرسالة النيروزية ٠‏ يتحدث ابن سينا عن صدور الموجودات وترتيبها 
متاثراً بأفلاطون والافلاطونية المحدثةء فهو يعلن فيها أن أول صادر عن 
الباري هو عالم العقول أو الصورء وبتوسّط هذا العام صدرت الموجودات الدنيا 
حينا يقول في تلك الرسالة :« وأول ما يبدع عنه عام العقل. وهو جملة تشتمل 
عل عدة من الموجودات قائمة بلا موادي خالية عن القوة والاستعدادء عقول 
ظاهرة» وصور باهرة ليس في طباعها أن تتغير أو تتكثر أو تتحيّرء كلها تشتاق إلى 
الأول والاقتداء به» والاظهار لأمره والالتذاذ بالقرب العقلي منه سرمد الدهر عل 


)^0( ماجد فخري » نفس امرجم السابق» ص ۲۹۹. 
رانظر ایضا: ابن سینا؛ رسالة في الط :ء النشورا المنشورة بقراءات في الفلسفة» ص ٦۳۲‏ 
‘WY‏ 

(۵۹) ابن سينا رسالة قي الشق؛ الفصل السادصس» دي ذكر عشق النفوس الإهية ٠٠‏ نحقیق 
محمد علي أبو ريان» بقراءات في القلسفةء ص .1٠6 1١۴‏ 

.٠١٩١ نفسه» ص‎ )1٩( 


At 


نبة واحدة. ثم العام النفسي هو يشتمل عل جملة كثيرة من ذوات معقولة ليست 
مفارقة للمراد کل المغارقةء ہل هي ملاہستها نوعا س الملابسة وموادها مواد ثابتة 
سماويةء فلذلك هي أفضل الصرر الادية. وهي مدبرات الأجرام الفلكيةء 
وبوساطتها للعنصرية وما في طياعها نوع من التغير» ونوع من التكم لا عل 
الاطلاق» وكلها عشاق للعالم العقلي» لكل عدة مرتبطة في جملة منها ارتباطاً بواحد 
من العقولء فهو عامل عل الال الكلي المرتسم في ذات مبدئه المغارق مستفاد عن 
ذات الأول» ثم عالم الطبيعة ويشتمل على قوى سارية في الأجسام ملابسة للمادة 
عل التمام تفعل فيها الحركات والسكونات الذاتية وترقى فيها الكمالات الحوهرية 
عل سبيل التسخيرء فهذه القورى کلھا فعال» وما بعدها العام الجسماني» وهر 
ينقسم إلى أثيري وعنصري'“. وإِن كان تأثير الافلاطونية المحدثة واضح كا نرى 
في ابن سينا في الجانب الاي اساسا إل أنه لا بخفى علينا تأثيرها عليه أيضاً في 
دراساته للساء والعام على اعتبار أن نظريته في العقول العشرة تبعاً لعدد الأفلاك 
تعد نقطة الالتقاء بين الطبيعيات من جهة » ونظرية الفيض التي هي ضرب من 
اليتافيزيقا من جهة أخرى. د أنها تفسر كيف صدرت الكثرة عن الوحدةء عى 
أن الطبيعي إذا كان يسأل عن كيفية صدور الكثرة من الوحدةء فإن الاجابة عن 
ذلك تكون من جاتب اليتافيزيقا"". وإذا كنا قد بيا من قبل تأثير أفلاطون في 
نظريات ابن سينا الطبيعية ونعرف مدى التأثير الموجود لدى الأفلاطونية المحدثة 
منه» فإننا سنعلم مدی ما تأثر به ابن سینا سواه بطریق مباشر أو غير مباشر. 


ولعلَ حديث ابن سينا السابق عن العلة الارلى وكيفية صدور العلولات عن 

تلك العلة ومراتبھا هو ما حدا ب ناصر خسرو (المتونی ٤٥۲‏ أو ٤٥۳‏ ه) بان یقول 
جامعا الفلاسفة اليونائيين واصفاً اياهم بالإهسين. قال الفلاسفة الإهيون من سقراط 
واتبانوقليس حتى أقلاطون وأرسطوطاليس إن لكل العلل علَة وهي علَة العالمٍ كله 


.٠١ - ٠٤ عمد غلاب مشكلة الأالرهيةء ص‎ )١( 
وانظر أبضاً: ابن سيناء الرسالة الفيروزية» النشورة ضمن «تسع رسائل لي الحكمة‎ 
والطيعات» لابن سينا ٠ء القاهرء 1۹۰۸ كا نشرت نشرة ألحرى لمبد السلام هارون في‎ 
م (رانظر ما كه عمد عاطف‎ ۹۹١٤ امجلد الثاني من نوادر المخطوطات القاهرة‎ 
' .)۴١١ - ۴٠۹ المراقي عن هله الرسالة لي « ملحب فلاسفة اشرق ۰۰ ص‎ 

, ۴١٤ ٣۵٣۴ عمد عاطف العراقي؛ الفلفة الطبيعبة عند ابن سینا؛ ص‎ )٦۲( 


Ao 


وهي العلة الأول تالوا: إن للعلل مراتب ولكل علّة معلول» من العلّة الأولى التي 
هي الباري تعالى إلى المملول الأحير وهر الآنان"". 


وإذا انتقلنا إلى أبي حامد الغزالي (المتوفي ٠٠١١‏ ه ١١١١‏ م) لوجدنا أنقسنا 
أمام فيلوف صاحب مرقف تلف ا عن مواقف الفلاسفة الآخرين» لأنه 
ولأرل مرة يقف فيلسوف اسلاعي لينقد وجلل بثل هذه الدقة والصرامة بعد أن 
درس فكر الفلاسفة اليونانيين وحص ما وصلوا إليه كراحد منهمء إذٌ ينتقد الخزالي 
ھؤلاء الفلاسفة وبكشف عن مواطن عدم الاتقاق بینم وبين الدين الاسلامي» 
ويرتّب عل ذلك بعض القضايا التي إن آمن بها مسلم مع اليونانيين سيازم عن 
ذلك خروجه عن دينه الحنيف ووجب نكفيره .وقد صف الغزالي عشربن مسالةء 

متا ثلاثة المؤمن ا بكون کافراً وهي انار بعث الأجساد > وقصر علم الله عل 
الكليات دون الحزتيات. والقول بقدم العام . f‏ المسائل الأخرى فهي تعد من 
الاغاليط التي تجعل من صاحبها مبحدعاً لا افر" . 


ويرسم الغزالي هذه الصلة بين الدين والفلسفة قي « اذ من الضلال » عند 
الكلام عن الاين من القلاسقة حیث یقول : الصف الثالث: الإلميرن!ء رهم 
التأحرون» ومنهم مثل سقراط وهر أستاذ أفلاطرن وافلاطون وهو استاذ ارسطو 
طالیس وارسطر طاليس هو الذي رتب مم التطق رهذّب العلرم ومر ما م پکن 
مرا من قبل وانضج ممم ما کان فجاً من علومهم وهم بڃملتهم رڌوا على 
الصنفين الأولين من الدهرية والطبيعية» وأوردوا في الكشف عن فضائحهم ما أغنوا 
به غیرهم» وکفی الله المؤمنين القتال بتقاتلهم , تم رذ ارسطو طالیس على 
أفلاطرن وسقراط ومن كان قبله من الإلمين ردا يقصد فيه تبراً من جيعهم 9 
آنه استبقی أيفاً من رذائل كفرهم بقايا أي يوفق للنزوع عنہاء» فوجب تکفیرحم 
وتکفر متعم من الفلسفة الاسلاميين کابن سینا والفاراي وأمثافما. على آنه ل 
يقم بنقل علم أرسطو طاليس أحد من التفلسفة الاسلاميين كقبام هذين الرجلين. 


)٩۳(‏ تاصر خرو جامع الیكمين» ترجه وتدم له ابراهيم شتاء القاهرةء دار الثقافة للطباعة 
والنشرء ۱۹۷۷ م» ص .۲١۲‏ 

)٠4(‏ انظر في هدا: توفيق الطريل» أسس القلسفة» القاهرةء دار النهضة العمريية ۽ الطبعة السادسة 
مء ص ۴۵۷ ۲۵۹ , 


TA“ 


وما نقله غيرها ليس بخلو من تخبط وتخليط يتشرّش فيه قلب الطالع حى لا 
يفهم»› وما ل١‏ يفهم»› کیف برد أو يقبل"* . 

والحتق أن الغزالي حت فيا يقول عن الفاراي وابن سينا لأننا لا نستطيع أن 
نكر أن هما موقفين يعر الدفاع عنيا: أوفما الاكتفاء بفكرة الصنع وهي ليست شبد 
آخحر سوى الفيض أو الصدور الأفلاطونيء وهو لا محقق الخلق الذي قصد إلي. ' 
القرآن والذي يعتمد على قدرة الباريء وارادته"). وفكرة الخلق سالة خطيء 
جدأً عند كل مسلم أو مسيحي في حين كانت الوثنية البونانية تستطيع أن تفكر فيه 
من بعيد""٠.‏ وثانيها قصر العلم الالهي على الكلياتء أو ماولة بسطه ع 
طريقها إلى الجزئيات وهذا لا محقق تماما ما أثبته القرآن من أن الله أحاط باحر 
شيء علها. غير ان فیلسوني الاسلام فیا نعتقد, ) يقولا بهذا کله زيغا ولا رىدقة. 
رإنا قصدا به الامعان في تنزيه الألوهية وصوغها صياغة عقلية مجردةء ولكل مني 
تبتلات ودعوات تؤذن بایان عمیی "۲ . 

وإذا تركنا موقف الغزالي من السابقين عليه وتساءلنا عن موقفه هو تجاه هذه 
المسائل الفلسفية » نجد أن له مواقف متأرجحةء ويكفي معلا أن نلاحظ أن 
الغزالي ل ينكر قدم الزمان في أول الأمر» وحاول التغلب على تلك الصعوية 
برجوعه إلى تخصيص الارادة ثم عاد فقال إن الزمان محلوق. ولم يكن صارماً في 
تطبيق هذا البدا حى أوشك أن يوافق الفلاسفة في القول بالقدم"“. عل أن 
المسالة الي أحدثت كثراً هن الجدالء وهي مسألة الزمان مشكلة لم توضع وضعاً 
حناء فإذا كان العام حادثاء وإذا كان الزمان حادثاً لانه تابع لحركة العام يعد 
حدوثه» فلا معتی للکلام في أمر الزمان قبل حدوث العالم» ولا معني للسؤال عن 
مدة تأخحر وجود العام عن وجود الله : هل هي متناهية م غير متناهية؟ وإذا کان 
الزمان لا يتصور إل مع التغير والحركة فلا زمان قبل خلت العالم وم يكن إذ ذاك 


() مصطفی عد الرازقء تهيد لتاريخ الفلسفة الاسلامية ؛ القاهرة» مكتة النبضة المصرية ء 
الطبعة الحاللة ۱۹۹۲ م» ص ۸۳ د ۸4ء 

.۸4 ابراهیم مدکور؛ ې الفلسقة الاسلامية» الخحرء الثاني » ص‎ )٦7( 

(۷) ا. م. جواشونء فلسفة ابن سيناء نقله إل العرية رمضان لاوند بيروت» الطبعة الارلى 
۰ م» ص 4 

(04) ابراهيم مدكور» نفس الرجم» ص ۸4. 

)٩(‏ آبو حامد الغزالي» تافت الفلاسفة. تحقيق سليمان دناء القاهرةء دار المعارف» الطبعة 
الثاني ٠۹١١‏ م ص ۱٠۰۸‏ ويا پعدها. 


YAY 


إل القديم وهر مره عن النئيرء فلا يقع تحت زمان كزماتناء وإ كان وجودء 
مستمراً منذ الأزل وإلى الأبد. ما فيا يتعلق باأدلة الفلاسفة المتندة إلى التلازم بين 
العلة والعلولء فإني الاحظ اللاحظة التالية : لو كان البارىء علة تامة للعالم لوجد 
عنها العام كله دفعة واحدق ولم یکن فيه هذا التغبر وما نشاهده من نشوء الحوادث 
بعضها عن يعض" . ومحصلة راي الخزالي في الزمان کا یری أبر ريده أنه أمر 
نسي وهو حادٹث أنه تاشیء عن حركة العام وهي ناه سحاد , u‏ افتراض زان 
قل وجود العام فهو غنده ص أغاليط الوهم"'". 

وعل ذلك فقد صنف الخزالي مذاهب الفلاسقة في أزلية العام ثلائة أصناف: 
الأرل: مذهب جاهیرهم من التقدمين والمتأاحرين الذين قالوا بالازلية. الثاني : 
مذهب أفلاطون الذي قال بالحدوث في الزمان . والثالث: مدهب جالينوس الذي 
أمسك عن ابداء الراي في هذه المسألة. لما الغزالي نفسه فيقرر في ابطاله لأزلية 
العالم» أن الله حلتق العام في الزمان بارادة أزلية وهو ينفي في هذا امقام دعوى 
الخصم القائلة إن التراخي بين ارادة الله وخحلق العام ينطوي على الافتراض أن الله 
لم يكن قادراعلل حلتى العام على الفور. فهذه الدعوى لا تستند في عرفه إلى أية 
سس برهانية» بل هي من باب التسحکم ٠"‏ . وقد أورد الغزالي مذهب أفلاطون 
ورآیه بتحفظ مشیراً إلى أن منم م ن انكر قوله بالحدوث» فمن شراح أفلاطون 
يتر أرسطو قوله في « طيماوس » بان العام عنده والزمان حدثا معاً. نّا 
كسوقراطس على غرار الأفلاطونيين والأفلاطونيين الحدثين فقد ذهبرا الى أن 
أفلاطون يقرر أزلية العالمء إل أنه استعمل لغة الاحداث ازا" . وئدم لنا 


(۷) مید عد المادي ایر ریله» هلمش پنرجته تاربخ الفلسفة ف الاسلام؛ س ۲۲۹١‏ - ۷ 
وانظر لي الملاقة بين الله والعالم من خلال نظرية الزمان: يامين عري: اشكالات في 
الفلسفة الاسلامية» مجلة اليكمةء تصدر عن كلية التريية بطرابلس» ليها المدد الإاول 
f‏ ص ٥‏ وما بملها. 
وانظر كذلك: حسن جراي» الزمان والوجود اللازماني في الفكر الاسلامي» نفس الجلة 
والعدد» ص 1۷ رما بعدها. 

. ۲۴۷ محمد عبد المادي أو ریده» نفس الرجع» ص‎ e» 

(۷۲) ماجد فخري» نفس الرجع السابق ‏ الترجة العرييةء ص ٠٠١‏ 
وانظر كذلك الغزالي» نفس اللرجع السابقء ص وما بعدها. 

(۷۳) ملجد فخري, تفه ص .۳۹٣۷‏ وأيضاً الغزالي» نفس المرجع للنشرر في « قراعات في 
الفلفة ٠١‏ ص ۷۲۸. 
وانظر أبهاً: .42 Taylor (A.B.) Plato, P.‏ 


AA 


الغزالي في « الاقتصاد في الاعتقاد »» بياناً باهم الدعاری التي يعتفقد فيها وهي 
توضح أن الغزالي ما يزال هو الأخر يستخدم ٠‏ صانع العام » كاصطلاح يقصد به 
Pî‏ وهذا الاستعمال کا صبق وأشرناء قد أخحطأ فلاسفة الاسلام في استیخدامه لأن 
الصنع كا ينا ليس مساوياً للخلق . فالغزالي في حدیثه عن اله عر وجل یؤکد هله 
الدمعاری . 

الدعوی الأرل: إا نقول: کل حادث فلحدوثه سیب والعال) حادث فیازم 
منه أن له سياً ونعني العام کل موجود سوی الله تعالی ونعني بکل موجود سوی الله 
تعالى عن الأجسام كلها وأعراضها٥“‏ 

الدعوى الثانية : نعي أن السب الذي أثبتناه لوجود العام قديم فإنه لو كان حادئً 
لاققر إلى سبب آخر وكذلك السبب الأخر » ويتسلسل إنّا إل غير اة وهو 
عالء وإما أن يتهي إلى قديم لا عالة يقف عنده وهو الذي نطلبه ونسميه صانع 
العام ولا بد من الاعتراف به بالضرورة ولا نعي بقولنا قديم إل أن وجوده غير 
مسبوق بحدم فليس تحت لفظ القديم ر اثبات موجود ونفي عدم سابق . 

الدعوى الثالثة : نعي ان صانع العام مع كونه موجوداً ) یزل فهو بات لا 
یزال لان ما ثبت قدمه استحال عدمه. 

الدعرى الرايعة : 1 نڌعي أن صانم العا ليس بجوهر متميز لانه قد ثبت 
قله ولو کان معا لكان ا قار عن الحركة في حيزه أو السكون فيه» وما لا 
خلو عن الحرادث فھو حادث ک) سبی" . 

الدعوى الخامسة؛ نعي ان صانم العا ليس بجسم. 

الدعوى السادسج: نڏعي ان صانم العا لیس بعٌرض. . 

الدعوى السابعة: نعي أنه ليس في جهة خحصوصه من الجهات الست . 


)۷١(‏ الغرالي الاتصاد لي الاعنادء الفاهرةء مطبمة مصطفى الباي الحلبيء بدرن تاريخ» ص 
ا. 

(۷) غه ص ۲۱. 

.۲۲ شه ص‎ )۷١( 

(۷۷) تفه ص ۲۳ .۲٤‏ 


۸4 


ومَنْ يلاحظ هذه الدعاوى بالدقة الكافية والقارنة أياها با ورد لدى 
افلاطون» جد أن الغزالي يتفق مع أفلاطون فيها جميعأًء نالدعوى الأولى واكائية 
يدلل فيهها الغزالي على وجود علّة للعالم ويؤكد تدم هذه العلة التي تحدث ما هو 
حادث وہطیماوس › افلاطون تقول ذلك بل إن هلا کیا رأینا_ أحد براهین 
افلاطون على وجود الإله .واا الثالثة فتؤكد خلود الإله وعدم فنائه وكذلك كان 
يرى أفلاطون. وإذا كانت الرابعة تختلف عا ورد لدى أفلاطرن فإن الخامسة 
والسادسة والسابعة قد وردت لديه . 

وإذا كان الغزالي بحملته تلك على الفلسفة اليوناية وفلاسفتهاء قد اثر في 
بعض الفقهاء والمتصوفة عا ساعد على اتتشار جر العداء لماء فإن أفلاطون ظل 
يعيش ويؤثر في الفلاسفة الللمين كا أثر في الغزالي نفسهء ٳڏ کان يعيش ني هذه 
الفترة أبو البركات البغدادي مماصرا للغزالي حيث توفي بعده بحوالى انين وأربعين 
عاما آي في عام ٥٤۷‏ هھ ۱٣٣١۲‏ م وکان البغدادي بمئابة حلقة وسطى بين 
أفلاطونية أبن سينا وأفلاطونية السهروردي المقتول“". إد أن افلاطون يتخلل كل 
اجزاء مذهب أبو البركات في الألوهية » فهو دائم النقد للمشائية وأصحابيا منذ 
ارسطو حی تلاميذه في الفلغة الاسلامية» ول يسن من هذا النقد ابن سينا فعا 
أخذه عن ارط . 

ولع النظر في احدى نظرياته يكفينا مؤونة سرد كل آراله لنتبين الأثر 
الأفلاطوتي الراضح لديه فقد كان لأب البركات نظرية في النفس رتب عليها نظريته 
قي العام اللالكي . فهر برى أن النفس حاصلة في ذاتما على جيع الامكانيات التي 
تسمح هما بالانطلاق إلى عالم اللاثكة والربوبيةء عالم المعقولية الحالصة. وإذا أضفنا 
إلى ذلك أا صادرة عن معام أو مرشد أو عقل فيكون رجرعها إلى العالم العقلي 
هو نفس الانطلاق الذي يتكلم عته أفلاطون, انطلاق النفس من عبها في الخس 
الاسر وخلاصها إل عالم أل والأبديةء عا اللانكة والربوبية. وإذا تساءلنا عن 
حقيقة هذا العام الأعلى الذي تصدر عنه النفس ولا تلبث أن تىعى راجعة إليه 
تحدها أضواؤه القدسية كي تغذي المسير وتسلك الطريق؟ . 

نجد أبا البركات يقدم لنا نظرية في العام اللاثكي حينا يتحدث عن هذه 


(۷۸) عمد علي بر ریانء هلمش ص ١‏ بكتاب ء فراءات في الفلفة ». 
(۷۹) انظر: محمد علې آبو ريانء فراءات في الفلسفة» ص ۷۳۲ وما بمدها. 


۹, 


الوجودات المعقولة التي تعمر المستقر الأعل مسمُيا اها ٠‏ ملاثكة » رغبة منه في أن تتمشى 
مم طلحاته الفلسفية م التصوص الدينية ء واللاثكة حسب رابه جواهر 
روحية مفارقة تؤلف عام القدس وهي من آثار الاشراق الإهي وهذه الجواهر 
الماقلة لا تترتب في أنواع ولكنها تتمايز فيا بينها حسب درجة شدتبا وكماطها 
الروحاني . وتتميز اللالكة عن النفوس _ وهذه أيضا جواهر روحية عاقلة _ في أنيا 
حالصة المغارقة إد لا توجد أصلا في مادة كا هو الحال في التفس الانسانيةء وسواء 
سمیناها عقر أم ملالكة أم أرواحاء فالهم هو أن ندرك حقيقة المراد بها وأنبا 
طبائع غير محسوسة وأنبا ماهيات لا تحتمل الول في جسم أو هيلة محسوسة . وهذه 
الجواهر الروحانية ليست هي العقول التي يقول بها المشاؤ ون ويرتبونا تنازلياء ومع 
اتبا لاتتعلى أصلا بالمحسوسات إل أها تستطيع تدبير المحسوسات وادراكهاء وقي 
هذا معارضة لوقف ابن سينا الذي لا يزى أن هذه النوات الروحانية عل علم 
بالحزثيات أو لما القدرة على تدبرر ا محسوسات . ما أبو البركات فيعترض عل ذلك 
ولكنه يستدرك فيرسم طريقة التدبير وكيفية علم الله واللائكة بالجرئيات فيذهب 
إلى أن هذا لا يتم على طريفة تدبير النفس للجسم بل بضرب مغاير لذلك'* . 

وعل ذلك » قاب البركات يسلّم بوجود عالم عقلي قوق العام الحسي» وهو 
فصل کا رأینا أن يسمیه عام اللاتكة » و العام آلربوں ٠٠‏ ولعلا نلاحظ 
اتجاه مذهب أفلاطرن > ومن هة فيجب البحث ع إذا كان قد قصد الاشارة 
المباشرة إلى مُثل افلاطون حينا يتكلم عن «اللائكة » أم أنه دف إلى ترديد 
التفسير الذي تقدمه لنا النصوص الديتية عن اللاك ووظيفته؟ أو بمعنى آخر هل 
يمكن اعتبار هذه الذوات الروحية مثلا كتلك التي قال بها أنلاطون؟ 

يتناول أبو البركات هذه اللشكلة صراحة فيذكر أن انلاطون بعل كل ما في 
العام المحسوس من موجودات آثاراً لعالمٍ النفس » آي آن موجودات عام ا لجس 
أشباح لوجودات عام العقل» ثم إن هذه الصور الموجودة في عالم العقل أو العالم 
الإهي هي مل او مافج. وهي كالقواليب التي يتخلها الصانع للحصول عل 
مصنوعاته التي تحمل صورة القالب وتكون نسخا منه""). فهو يقول في المعتبر في 


(۸۰) تفه ص ۷۵۸ .۷٩٩۹‏ 
وانظر كللك: آبو البركات البغدادي» العتبر في المحكمةء المزه اثالث الطبعة الارلى» 
حیدر آباد الدکن» ۱۳۵۸ ھے ص ۱١١ ۱١۶١‏ . 

(۸) عمدعل آپو ريان» نفس المرجع السابق؛ ص ۷0۹4 _ ۷١١‏ 


الحكمة :٠‏ « وأعرف منه قول أفلاطون بعالم اللفس فترى كل نفس عالة عالطا بيا 
بجوي من المعلومات ونوع النفوس بأسرها عالم فيه عرالم وكذلك قوله في عام العقل 
وعالم الربويية يعني أن في عالم الربوبية تكون المعلومات بالسبة إلى الموجودات 
والمعلومات الأخرى التي في عالم العقل وعالم النفس كالعلومات التي في عالم النفس 
بالقياس إلى الموجوداتء لكنك قد علمت أن من الصور الذهنية ما يكون سياً 
للمرجود. كصورة الخلخال في نفس الصائغ ومنها ما يكون الموجود سببه كصورة 
الشمس وصررة القمر في ذهن العارف با والصور العلمية في عالم الربوبية قكون 
بأسرها من قبيل الصائغ واخلخال لا من قبيل الشمس والقمر بالقياس إلى الانسان 
فلذلك قال افلاطون بالل والقراليب» وكيف لا و هي ال الحقيقية بل المرجودات 
مثلها ونسختها وهي أم الكتاب. یکا ب ان تصور في مرفة الله تعال 
وعلمه *). 


ويقول أيفاً في موضع آخر:٠‏ وتعرف العلية با معلولية بالعلية والأغوذج 
يريك ان هذا من هذاء وٳن لړ تعلم کل هذا فهذا کله يدل ويشهد على آن علل 
النغوس -التعلقة بالاجسام الأارضية العنصرية هي النفوس السمائية والذين عدلوا 
عنما إلى العقل الفعال إنغا اعتذروا بشيء ظنوه عذرا وسموه حجة في ذلك وليس 
بعلر ولا حجة كأ تعلمه في موضعه “°٩‏ . 

ويلاخظ عل موقف أي البركات من خلال هذاء أنه حيتا يضع أل في 
العقل الإلهي لا يتابع موقف أفلاطون بل یتمشی مع ما ورد في تاسوعات أفلوطين 
وبعود فیردد موقف المشائين المسلمين عا يشعر بالتناقض ف موقفه . وأنه أيضا يضع 
مستویات مثالية متعددة . فالعقل الغې پتضمن صوراً أو ملا وكذلك الذات 
الروحانية المجردة أي اللاك وأيضا التفس الانسانية تتضمن صرراً أو ملا 
للمرجودات» وبذلك تتعدد الستويات المثالية ء وتعود كلها إلى المستوى الثالي الاعل 
في ذات الله ولا شك أن هذا الموقف یذکرنا بتطور الموقف المخالي الأفلاطوني 
التاحر. ولكن نصوص « المعتبر » لا تسمح بدراسة مقارنة مستوعبة لمذا الاتجاه. 


وإذا كان أبو البركات قد ابتعد عن أفلاطون الحقيقي راكتغى بوضم أل في 
(۸۲) أبو البركات البغداديء نفس المرجم» ص ٠64‏ . 


۸۳) ابو البرکات البفدامي. نفس المرجم» الجزء الثاں عن العلم الطبيعي ٠‏ الفصل العشرون» 
الشور د بقراءات لي القلسفة ٠ء‏ ص .۷4١‏ 


الذات الإلية إل أنه يتجه في طريتق الأنلاطونية بحذر بعد أن ملأ الوجود بأشتات 

من اللاثكة المدبرين للانواع ؛ فعنده أن سبب كل حادث في الرجود ء ملاك > 
فيوجد عدد من اللائكة مساي لعدد الكواكب الرئبة وغير المرثية رما تعرف من 
أفلاك وما لا نعرف»ء بل يكن أن تفوق أعداد لللاثكة أعداد هله الموجودات 
السماوية بحيث بصبح اللائكة مساوین ف العدد لانواع الموجودات المحسوسةء 
أن لكل من هذه الأنواع المحسوسة ‏ فلكية أو عنصرية - ملاكاً بحفظ صورتبا في 
المادة ويستقي الانواع بأفرادهاء ويسمي هذا اللاك ء حافظ الصورة؛ وهو مذير 
شۇ ون النوع ومرشده ومعلمه حسب قوانين الطبيىة ٠‏ . 


وني نفس الفترة التي عاش فيها البغداديء نجد الشهرستان (المحوني ٠٤۸‏ 
ه ٠٠١۴‏ م) يعد أنلاطون من أهل الحق» فهو يقول في المجلد الأول من ١‏ الملل 
والنحل » الذي أرّخ فيه للفلاسفة منذ طاليس حى عصره:٠‏ أنه قد حكى قوم من 
شاهدوه (یقصد افلاطرن) رتلمیل له مثل أرسطو طالیس رطیماوس وثارفراسطس ته 
قال إن للمالم حدث مبدع أزليء واجب بذاته عالم بجميع معلوماته عل نعت 
الأسباب الكليةء كان في الأول ولم يكن في الوجود رسم ولا طلل إلا مثال عند 
الياري وريا يعبر عنه بالعنصر والميولى ولعلّه يشير إلى صور العلومات في 
علمه »“). ويضيف في المجلد الثاني ١‏ أن أفلاطون في كتاب , النوأميس » قد قال 
إن هناك آشياء لا ينبغي للاتسان أن مجهلهاء منہا أن له صانعا يعلم أفعاله وذکر 
أن الله تعالى إنغا يُعرّف بالسلب أي لا شيه له ولا مثال وأنه أبدع العام من لا 
نظام إلى نظام وأن كل مركب فهر للانحلال وأنه م يسبق العام زمان ولم يدع عن 
شي ء٥‏ . وبعد هذا الفهم الذي نقله عن الأحرين لانلاطون يقرر هو ف نپاية 
الاقدام » وهو يشرح مذب اهل الحق وهم عنده الأشاعرة من السلمين « أن 
متب اهل الح من أهل اللل كلها ان العام مث ولوق اد الباري تعال 
وآبدعه وکان الله تعال ول یکن معه شيء ورافقتهم عل ذلك جاعة من آساطين 
الحكمة وقدماء الفلاسفة مثل اليس وانكساغوراس وانكيماس ومن تابعهم من 


(۸۴) عمد علي يو ريان» تفس المرجع السایق» ص .۷١۲ - ۷٩١‏ 

(۸) عمد عبد الكريم الشهرستان» الملل راللحلء النشرر بيامش النصل في الملل والاهواء 
والنحل لابن حزم؛ بيروت» الطبعة الثانية بالأولسث» دار المعرفة للطباعة والنشر» 1۹۷١‏ 
۴ للجلد الأرلء الحزء لاء ص .1١۱‏ 

۸۷) تفس امرجم السابق؛ امجلد اكان الجر الفلث» ص ھ. 


4۴۳ 


أهل ملطية وثل فيثاغورس وانبدقلس وافلاطن من أثينية ويونان .)"٠‏ ولعلا 
نلاحظ مدى الفرق الكبير بين الفاراي والرازي وابن سينا والبغدادي في فهمهم» 
على ما فيه من أخطاءء والامام الشهرستاني الذي نلحظ ضحالة قافته وعلمه 
لاء الفلاسفة فهو يعد طالیس وانکساجوراس وانکسیمانس من القائلين بان 
العام عحدث وخلوق فضلا عن أنه عد افلاطون بناء عل فهم أرسطو ضمن هؤلاء 
وقد أشرنا من قبل إلى خطا هذا الرأي عن أفلاطون. 

وإذا تركنا فلاسفة المشرق العري وانتقلنا إلى فلاسفة المرب العرمي التأثرين 
بأفلاطون وجدناهم ئلاثةء ابن باجه واین طفيل وابن رشد. وقد کان الأثر 
الأفلاطون غير واضح في ابن باجه (المتوفي ٠۴۴‏ ه ۱۱۳۸ م)*٠أول‏ فلاسقة 
المغربء إذٌ أن معظم آراثه كانت أرسطية ومتأثرة بالفارابي وأهم عناصر فكره 
والذي قد یکون فيه أثر افلاطوني عن طريق ارسطو والفارابي هو رآيه في الانسان 
المتوخحد الذي لا يسمو إليه كل انسان لانه يبلغ مرتبة التعقل وأكثر الناس لا 
يزالون يتحسسون في الظلام وهم لا يرون من الأشياء إلا ظلاها التخطيطية 
الخفيفة» ثم هم يزولون كا تزول الظلال. نعم إن بعضهم يرى النورء وبرى عال 
الأشياء الملون ولكن الذين یدرکون منم حقيقة ما يرون قليلون جدا وهۋلاء 
وحدهم هم السعداء الذين يبلخون حياة الخلود وذلك بأن يصيروا تورا. ويبلخ 
الانسان هله المرتبة بالمعرفة الصادرة عن الرؤية وبتنمية العقل تنمية حرة خالصة 
من القيود والفعلل الحر الاختياري هو الذي يصدر بعد الغكر والرؤ ية(" . ولعل 
هذه الرؤية تذكرنا مدهب افلاطون الذي يصعد فيه الانسان من المعرفة المحسوسة 
حتى يصل إلى مرحلة التعقل أو الحأس وهي أسسمى مراتب العرفة الديه وفيها 
يتعقل الفيلسوف عال اش ويدرك مثال الفر ادراکاً کشفيا( ۹ . 


وفي الواقع أنه عل الرغم من أهمية ابن باجه الخاصة باعتباره فيلسوفً عقلياء 
فإن ميته تزداد باعتباره مهد الطريق للذين أتوا بعده من فلاسفة المغرب(“)ء فهو 


(4۷) الامام عبد الكريم الشهرستاي» باية الاقدام قي علم الكلام» حرره وصححه الفرد جيم 
بنون تاریخ ص ٭. 

. ۲٤۸ دي بورء تاريخ الفلسفة في الاصلام» الترجة العربية» ص‎ (AA) 

,۲٣۲ شه ص‎ )۸٩( 

. راجع ما كباء عن « الالوهية وعلاقدها بتظرية المعرفة » في الباب الثاني‎ )۹٠( 

. ٦١ عمد عاطف العراقي» الينافيزيقا في فلسغة ابن طفيل» ص‎ )۹١( 


۹4 


قد أحيا بحق الفلسفة من جديد في المغرب العربي بعد ان استطاع الغزالي التائير 
عل معتنقيها وبي الحديث فيها في الشرق بعد حملته عليها. 

اا ابن طفیل (الحری ۵۸۱ هھ ٠") ٠۱۸١ ۱۱۸١‏ صاحب قصة 
١‏ حي بن یقظان ٩۲‏ فنجده متائراً بافلاطون في جانبينء الجانب الأحلاقي 
والجانب لإي وبالذات ف برهنته عل وجود الله ففي الجانب الأحلاقي نجد 
ابن طفيل يعن عناية حاصة بسيرة حي العمليةء وفيها تل عل العبادات الي 
فرضستها الشريعة الاسلاميةء الرياضات الصوفية عل صورتها التي كانت لا تزال 
متبعة بين آهل الطرق تي الشرق» وكا أوصى با افلاطون وأهل المذهب 
الانلاطوني الحديد. ويضع حي لنفه في الطور السابع من حیاته ماہجاً ف 
الأحلاق عليه مسحة من المذهب الفيثاغوري . وقد تين سي آن الغاية التي جب أن 
يبتغيها من عمله هي أن يلتمس الواحد في كل شيء. وان يتصل بالوجود المطلق 
القائم بذاته. وهو يرى الطبيعة بحذافيرها تنزع إليه. ويلتزم حي نے تعلق 
بمطالب جمد الادية جاتب الزهد واتقشف مقتصراً عل ما يقيم الأودء أمّا روحه 
فهي مرتبطة بالحانب العلوي»ء وهو يتشبه بهذا العالم» فيحاول أن يفيد ما حوله وأن 
ميا حياة بريثة من شوائب المادة, واول أن عل حركاته متناصقة لا عوج قیهاء 
مائلة لحركات الأجرام السماويةء وهكذا يصح حي بالتدريج قادراً عل آن یسر 
بنفسه فوق الأرض والساء حى یصیر عقلاً صرفاء وهذه هي حالة الفناء التي ۷ 
تستطيع عقولنا ادراكهاء والتي تعجز عن تصويرها مهاراتنا وخيالا . 

آنا في الحانب الإلحي من فلسفة ابن طفيل» فإننا نجد أثر أفلاطون واضحاًء 
فعلى الرغم من أن ابن طفيل يقر بقدم العالم» لا عل أساس مذهب أفلاطونء بل 
عل أساس مذاهب الفلاسفة الللمين المقرين بذلك نجده يقدم براهين على وجود 
اله غالفاً بهذا الرأي الغزالي الذي قال في د التهافت » بانه من التناقض القول 
بقدم العام والاقرار بوجود الله وتقديم البرامين عل ذلك ف تفس الوقت. لأن 
القرل بقدم العالم يؤدي إلى مذهب الدهرية طالا أنه لا علة للعا) عندهم ولا 


(“AY‏ ا وکللك: دي بور؛ تقس الرجع السابقء ص ۲۶٢‏ وقد اسقط بیتیس 
باجه وابن طفيل من لوحت التارخية . 
an‏ رايع ما كبه د بور م رة هله الشعة اي عة من مقار اللسقة المريةرامجها 
القصرى ترجت إل اللاتينية والانجليزبة » تفس المرجع السابتيء ص ۲٠۹‏ . 
(۹4) دي بور» نفس المرجع السابق» ص ۲۰٣۹‏ ہ ٠١۰‏ . 


صانع لأجسامه» بل هو كبا هو عليه» لإ يزل قدياء كذلك الأجسام بلا ع 
رالحق أن موقف الخزالي غير صحيح من وجه ماء إّ ل ليس الصنع متعلَقاً بسبر 
العدمء وإنغا هو لازم لابجاد الممكن في أي زمان كان. والمخلوق مفتقر داثا إلى 
الله في کل آن", 

فابن طفيل يقذم ثلائة لدلّة عل وجود الله هي: دليل الحركة» دليل المادة 
والصورة أو حدوث الصورة عن محدث, ودليل الغاثية والعناية الإيةء وهذا 
الدليل الأخير » على الرغم من كثرة الفلاسفة المسلمين الأخذين به كالكتدي وابن 
سينا وابن رشد إل أنه برد في النہاية إلى أفلاطونء وابن طفيل يقرره في رسالته 
حينا يقول: إن تصفح الموجودات والتأمل فيها يكشف عن قدرة فاعلها ولطيف 
حكمه ودقيق علمه 'تعالى: إن أقل الأشياء الموجودةء فضلا عن أكثرها نجدها 
شاهدة على آثار اللحكمة ویدائم الصنعةء وهذا لا يكن صدوره إل عن فاعل حر 
ختار في غاية الكمإل وفوق الكمال". فلا يوجد شيء في العام الأرضي إل ونرى 
فيه أثر الصنعة » بحيث ننتقل من المصنوع إلى الصانع» ومن المخلوق إلى الحالقء وما 
يقال عن موجودات العام الأرضي يقال عن موجودات العام العلوي فهي كلها 
متتظمة الحركات» جارية على نسق دقينى» بعيدة عن قبول التغير والفساد*. 

وإذا كنا ل تعدم وجود الأثر الأفلاطوني لدى ابن باجه وابن طفيلء فإننا 
نجده أيفاً لدى ابن رشد عل الرغم من أن المشهور عنه أنه يعد الشارح الاكبر 
لارسطوء وأنه أبرز المشائين العرب. فابن رشد يعتبر أرسطو أسمى صورة تل فيها 
العقل الانسان» حى أنه ليميل إلى تسميته بالفيلسوف الإلمي 7 . 


وإ جاتب هذاء قان أبن رشد من أبرز الذين درسوا الفلاسفة القدامى هن 


. ۱١۷ عمد عاطف العراقي؛ نفس المرجع السابقء ع‎ )٠١( 
وللمروف أن ابن تيمية بتابع الخزالي في هذا‎ .1۸١ وراجع: الغزاي» تهافت الفلاسفة» ص‎ 
الراي.‎ 
. ٠١١ يوسف كرم» الطيعة وما بعد الطبيعة» ص‎ )۹٩( 
انظر في تفصيل هذه الادلةء عمد عاطف العراقي» نفس الرجم» ص ۱۲۸ وما بعدها‎ )۹۷( 
.۹۸ وانظر: ابن طفیللء حي بن يقظان» القاهرةء دار المعارف بمصر؛ ۱۹۹۹ م ص‎ 
۱۴۸ عمد عاطف العراقي› نفس المرجع؛ ص‎ )۹۸( 
وراجم أبضاً : ابن طفهل» نفس ارجم ص ۱۰۳ وما بعدها.‎ 
.۲٠۲ انظر: دي بور تقس الرجع السابقء ص‎ )۹٩( 
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اليرئانيين وفهمهم » وكذلك الفلاسفة والتكلمين المسلمين السابقين عليه وهذا 
يتضح من خلال حديثه عن مشكلة قدم العام أو حدوثه ملحْصاً كل ما سبقه من 
ارا فهو بقول في «نصل المقال» : «واما مسالة قدم أو حدوث العام فإن 
الاحتلاف فيها عندي بين التكلمين من الأشعرية وبون الحكاء الحقدمين يكاد يكون 
راجعاً إلى الاحتلاف في التسمية وبخاصة عند بعض القدماء. وذلك آم اتفقوا 
عل أن ههنا ثلائة أصناف من الموجودات طرفان وواسطة بون الطرفين فاتفقوا في 
نمية الطرفين واختلفوا في الواسطةء فأمَا الطرف الواحد فهو موجود وجد من 
شيء ء غيره وعن شيء أعني عن سبب فاعل ومن مادة والزمان متقدم عليه أعني 
عل وجوده وهذه هي حال الأجسام التي يدرك تكوا باحس مثل تكون الماء 
والمراء والأرض واليوان والبات وغیر ذلك فهذا الصنف من المرجودات اتفق 
الجميع من القدماء والاشعريين على تمتها عدثة. 


اما الطرف القابل ما فهو موجود وم يکن من شيء ولا عن شيءَ ولا 
تقدمه زمان وهذا أيضاً اتفق الجميم من الفرقتين على تسميته قدا وهذا الموجود 
مدرك بالبرهان وهو الله تعال الذي هو فاعل الكل وموجده والحافظ له سبحاته 
وتعالى قدره. وأما الصنف من الموجود الذي بين هذين الطرقين فهو موجود لم يكن 
من شي» ولا تقدمه زمان ولکنه موجود عن شيء اعني عن فاعل وهڌا هو العا 
باسره والكل منهم متفق على وجود هذه الصفات الثلاث للعالم فإن التكلمين 
يمون أن الزمان غير متقدم عليه أو يلزمهم ذلك إذ الزمان عندهم شيء مقارن 
للحركات والأجسام وهم أيضاً متفقون مع القدماء على أن الزمان المستقل عير عتتا 
وكذلك الرجود المستقل وإنغا ختلفون في الزمان الماضي والوجود الماضي فالخكلمرن 
برون أنه متاه وهذا هر مذهب أفلاطون وشیعته . 


وأرسطو وفرقته يرون أنه غير متنا كالحال في المستقبل فهذا الموجود الآحر 

الامر فيه بين أنه قد أخذ شبهاً من الوجود الكائن الحقيقي ومن الوجود القديم 
فسَنْ لَب علبه ما فيه من شبه القديم على ما فيه من شبه ألحذث سماء قدهاء 
رمن غلب عليه ما فيه من شبه الحدث اء عدثاء وهو في الحقيقة ليس عدا 
حقيقيا ولا قديا فإن المحدث الحقيقي فاسلر بالضرورة والقديم ١‏ يقي لس له 
علّة ومنهم مَنْ سماه مدا أزليا وهر أفلاطون وشيعته لكون الزمان متناءٍِ عندهم من 
الماضي . فالذاهب في القالم ليست تنباعد كل التباعد حتی یکر بعضها ,ولا يكفرء 
فإن الاراء التي من شاا هذا جب أن تكون في الغاية من التباعد أعني أن تكون 
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متقابلة كا ظن التكلمون في هذه المسألة أعني أن رسم القدم والحدوث في العام 
بأسره هومن الحقابلة وقد تین من قولنا ان الامر لیس كذلك ب( '. 

ويعد هذا التحليل الذي قدمه ابن رشد موضحاً آراء سابقية ولعلنا نلاحظ 
فيه فهمه لآراء أفلاطون حول الزمان وقدم العالم» اول ابن رشد تبرير رأيه 
الخاص حول قدم العام بظاهر الشرع والاستدلال من آيات القرآن الكريم فيقول 
مضيةاً إلى ما سبق: « وهذا كله مع أن هذه الآراء في العام ليت على ظاهر 
الشرع إذا تصفح ظهر من الآيات الواردة في الانباء عن اباد العام أن صورته 
عحذثة بالحقيقة وأن نفس الوجود والزمان مستمر من الطرفين أعني غير منقطع وذلك 
أن قوله تعالى $ وهو الذي خلق السموات والأرض في ستة أيام وكان غرشه عل 
الماء ‏ يقتضي بظاهره أن وجوداً قبل هذا الوجود وهو العرش والماء وزمانا قبل هذا 
الزمان أعني المقترن بصررة هذا الوجود الذي هر علد حركة النلك وقوله تعای 
يوم تبدل الارض غير الأرض رالسمواتيقتضي بظاهره أن السموات خلقت من 
شيء. والنکلمون ليسوا في قوم أيضاً في العام على ظاهر الشرع بل متاولون فإنه 
ليس في الشرع أن الله كان موجودا مع العدم المحض ولا يوجد هذا فيه تصاً أبدا 
فكيف يتصرر في تأويل التكلمين في هذه الآيات أن الاجماع انعقد عليه والظاهر 
الذي قلناه من الشرع في وجود العام قد قال به فرقة من الحكاء ("'"؟. 

ويضيف ابن رشد إلى ذلك في « الكشف عن منامج الأدلة »: « والظاهر من 
الشرع أنه م يتعمق هذا التعمق مع الجمهور ولذلك لم يصرّح لا بارادة قدية ولا 
حادئة بل صرح با لا ظهر منه أن الارادة موجدة موجودات حادثة وذلك في قوله 
تحال إغا أمرنا لشيء إذا آردناه أن نقول له كن فيكرني وإنغا ذلك كذلك لأن 
الجمهور لا يفهمون موجودات حادئة عن ارادة قدية بل احق أن الشرع لم يصرح 
في الارادة لا بحدوث ولا بقدم لكون هذا من المتشابات في حق الأكثر وليس 
بأيدي النكلمين برهان قاطع على استحاله قيام ارادة حادثة في موجود قديم لأن 
الأاصل الذي يعرلون عليه في نفي قيام الارادة بجحمل قديم هو المقدمة التي بيّناها 
وهي ان ما لا خلو عن الحرادث حادث )0 ''). 
)٠٠١(‏ ابن رشد» فصل القال فيا بين الحكمة رالشربعة من الاتمال. متشور بكتاب: فلسقة ابن 

رشد» مصرء مکتبة صبیح» بدون تاریخ» ص ۱۲ ۱۴ . 
(۰۱) اہن رشدء تفس المرجع» ص ۱۴ ١4‏ . 
)٠٠١(‏ ابن رشد. الكشف عن مناهج الادلّة في عقائد اللَةء متشور يكتاب ٠‏ فلسفة ابن رشد ٠‏ 
ص ٤ ٤۳‏ . 
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والحق أن ابن رشد في كل ما قدم قد ساير نزعته العقلية حين حافظ عل 
اميدأ !لقائل بأن العلَّة إذا وجدت وجد معلوهما بالضرورة وهذا البدا لا يدي إلى 
انكار القول بإله للكون طالا أن الكون عُذث احداثا لا أول له وصادر عن إله 
ضرورة۔ فهو قد ربط بين فاعل هذا العام وبي الحركة الدورية القديةء كا تصور 
العام تصوراً جديدا حين رأى أنه في حدوث دائم من الأزلء والله هو الذي 
بحفظ هذا الحدرث الدائم غير النقطعء إذ أن هذا الانقطاع في الوجود من وهم 
الخيال رليس صادرا عن تصور الحقيقة كحقيقة" '') . 

ولا يعني ذلك أن ابن رشد ل بخطىءء فالحق أيضاً أنه قد خالفه الترفيق في 
بعض ارائه» وقد هاجمه ابن تيمية بشدة وبالذات في نقله عن أفلاطون رأتباعه 
حين) يقول عن ابن رشد ٠:‏ إنه ينصر قول أرسطر طاليس ويقول إن الجائز وجوده 
وعدمه لا یکون إلا محدثا وینکر عل ابن سینا قوله أن اللجائز وجوده وعدمه یکون 
قدياً أزليا وحكايته لمذا عن أفلاطون قد قال أنه لا يصح فيا يشته من الجواهر 
العقلية كالدهر والادة والحلاء فإنه يفرل بأنها جواهر عقلية قدية أزليةء لكن القول 
مع ذلك أا جائزة مكنة ونقل ذلك عنه فيه نظر. وأمّا الأفلاك فالمنقرل عن 
افلاطون وغيره أنها محدثة فإن أرسطو طاليس يقول بقدم الأفلاك والعقول والنفوس 
وهم ينقلون أن أول مَنْ قال من هؤلاء بقدم العام هو أرسطو طاليس وهر صاحب 
التعليم وأما القدماء كافلاطون وغيره فلم يكونوا يقرلون أو كثير منم بقدم أمور 
أخرى قد بخلق متها شيء آخر ويخلق من ذلك شيء آخر إلى أن يتهي الحلق إلى 
هذا الهالم فهذا قول قدمائهم أو كثير منم وهو خير من قول أرسطو وأتباعه '. 

والملاحظ أن اين تيمية على الرغم من هجومه على ابن رشد وره على ما 
أورده عن أفلاطون. إل أنه قد أحذ أفلاطون والسابقين عليه عا كه الشهرستاني 
وغيره من المؤ رخين المسلمين للفلسفة اليونانية الذين لإ يفهموها فهيًا صحيحا. ولذا 
جاء رده ضعیفاًء بنل من ابن رشد شيتا على الرغم من آن مذهب ابن رشد به 
ثلائة ‏ آراء الحادية كبيرة تبعله الفا لما ائبتته علرم العقائد في الديانات الثلاث 


)٠٠۳(‏ محمد عاطف المراقي ٠‏ النزعة العقلية في فللفة ابن رشد, القاهرة» دار المعارف :الطبعة 
التانة ۱۹۷٩‏ م ص 1۹١ - ۱۹٤‏ . 

)٠٠١(‏ ابن تيميةء المبمع بي المقل والنقل عل بعض الابحاث الواردة تي كاب الكشف عن 
مناهج الادئة في عقائد الله النشرر كملحق لكتاب «فلفة ابن رشد» ص ۱۴۳ 
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الكيرى قي عصرهء وأوهما قوله بقدم العام ادي والعقول المحركة له وثانيها قول 
بارتباط حوادث الكون جيعها ارتباط علَةَ معلول. على وجه ضروري لا بترك الا 
للعناية الالمية أو للخوارق أو نحوها وثالثها قوله بغناء يع الجرئيات وهو قول 

ججعل الخلود الفردي غير عكن*''. 

ومع أن هذه المسائل تكفر من يؤمن بها - على حد آراء الغزالي ‏ فإنه لإ 
یشتم من کتابات أبن رشد راي صریح ینکر فيه وجود الله الخال الصانع نع المصرر 
ليدع بل عل العكس من ذلك نراه في کل متاسبة یردد اسم الله ريستافره 
ويتوسل إليه طالب الرحة والعفو والرضا. ثم نراه أيضاً يرسم الطريق لعرفة الله 
سبحانه وتعالى ويقيم الأدلة علل وجوده كصانع وخالق ومبدح فيقول: ٠‏ إن الأدلة 
عل وجود الصانعم منحصرة في هذين الجنسين: دلالة العناية ودلالة الاختراع؛ 
وهذا يعني أن عل الانسان أن يفكر وينظر فيا حيط به من حماية وعناية الله 
ويتأمل مدققا بجوجوداته ومصنوعاته التي أوجدها بقدرته وعظمته . ولقد خصص 
لكل نوع من هذين الجنين جاعة يفهمونه ويدركونه» فجعل دلالة العناية طريقة 
الجمهور لابا معرفة حسية ء رالاختراع طريقة الخواص أو العلاء لأهم يزيدون عل 
ما يدرك باحس ما يدرك بالبرهان" "٠ء‏ ودليل ابن رشد في العناية الالمية وموافقة 
العا للانسان ووجوده كا يقره في ١‏ مناهج الأدلة » يكن صياغته على هيئة قياس 
کالتالی : 

العام بجميع أجزاته يوجد موافقاً لوجود الانسان والكائنات (مقدمة صغرى). 


كل ما يوج موافقاً في جيع أجزائه لفعل واحد مسددا نحو غاية راحدة 
فهر مصنوع (مقدمة کیری). 

فالعا مصنوع وله صانع (تتيجة)"'. 

وي هذا الدليل ربط بين العتاية والغائبة كا فعل أفلاطون وأرسطر.ء د أن 
أقلاطون ف وصقه لله بأنه روج خر عاقل مدير عادل منم يظهر الجانب الغائي. 
والتق أن أدلّة ابن رشد الأخرى كدليل الاختراع ودليل الحركةء فيها من العناصر 


.۲۹۸ دي ٻور» تفس للوجع السابق» ص‎ )٩( 

)٠٠١(‏ مصطفى غالب فلاسفة من الشرق والغرب» روت منشورات دار جده ۱۹٦۸‏ ص 
۹۸ ۰۱۹۹ 

.۲۷۴ محمد عاطف المراقيء» تفس المرچع السابق» ص‎ )٠١۷( 


f. 


الأفلاطونية بقدر ما فيها من التأثير الأرسطي . وهذا على عكس ما يرى البعض من 
ان کل التائير اليوناقي على اين رشد كان من أرسطو ففط ٠‏ . 

وإذا انتقلتا إلى ثالث المدارس الاسلامية. وهي الدرسة الصوفية بعدما 
تحدثنا عن المدرستين الكلامية والفلسفية وتأثيم افلاطون فيهياء لوجدنا أن أفلاطون 
صاحب اليد الطولى قي التاثير علل هؤلاء. وإذا كان أرسطو قد شارك أفلاطون في 
التاثم علل فلاسفة الاسلام » فإتنا نجد تأثيره على الصوفية ينعدم تامأ ولعلَّ هذا 
راج إلى أن فلسقة أرسطر تنزع نحو العقلانية الصرفة وتبعد عن طريق الرؤية 
رالكشف التي كانت من أخحص ما اهتم يه أفلاطون في نظریته اللعرفة 
والميتافيزيقية . غير أن التأئير جاء في أساسه لدى متفلفة الصوفية إذٌ ان تصرف 
الفلسفي في الاسلام تلف ف الطابع عن ذلك اللعصوف الستي الذي يڪله 
الغزالي. والمقصود بالتصوف الفلسغيء التصوف الذي يعمد أصحابه إلى مزج 
أذواقهم الصوفية بأنظارهم العقليةء متخدمين في التعبير عنه مصطلحا فلسقياً 
استمدوه من مصادر متعددة0'. 

وقد عرف متفلسفة الصوفية الفلسقة اليونانية رمذاهها كمذاهب سقراط 
وأفلاطون وأرسطو والرواقية» كا عرفوا الفلسقة الأفلاطونية ألحثة» ونظريتها قي 
الفيض أو الصدورء والغلسقة المعروفة ياهرمسيةء ووقفوا علل الفلفات الشرقية 
القدية فارسية وهندية وعلل فلاسفة ا کالفاراي وابن سینا وغیرهاا*"'. 
وکونهم قد عرفوا كل المذاهب لا يعني آم تائروا ہا جيعاً بل تأثروا بالفلسفات 
ذات النزعات الدينية الصوفية. 

وهناك نظرات ‏ تبدو ف یط ھۇلاء الصوفية. لوحدة الوجودى لا تقوم عل 
الشك في معطيات الحواس» وإنما تند إلى نشأة الوجود رإلى الصلة بين الخالق 
وما حلقء وعن هؤلاء يقول ابن خلدون قي فلسفة الوحدة عندهم ٠:‏ وأول مراتب 
التجليات عندهمء بحل الذات رآي الله سبحانه وتعاى) على نفضه» وهو يتضمن 
الكمال بافاضة الايجاد والظهور. لقوله سبحانه وتعالل في الحديث القدسي الذي 


)٠٠۸(‏ انظر من القائلين بالتائر الأرسطي عل أبن رشدء محمد عاطف المراقيء نفس الرجع 
السایقء ص ۲۸۷ . 

)٠٠۹(‏ أيو الوفا الغثيمي الفتازايء مدل إلى التصرف الاسلاتيء القاهرة دار التقافة للطباعة 
والشرء الطبعة الأرلى 10 e‏ ص ۲۲۷ . 

(4۹۰) نفسه» ص ۲۲۸ ۲۲۹ 


يتناقلونه ١١‏ كت كنزا غفيا فأردت أن أعرف فخلقت الخلق ليعرفوني » . وهذا 
التجلّ الذي كيه ابن خلدون عن هلاء المتصوفة ليس على درجة واحدة وإغا 
هر درجات : عل الات عل تق ثم تأيه في عال الماني ثم تجليه في عام 
المياءء ثم في عالم العناصر. . . وهکذ ¡. يقول ابن خحلدون :٠ء‏ وهذا الكمال المخترل 
في الوجود وتفصيلل الحقانق هو عندهم عالم العاف والحضرة الكماليةء والحفيقة 
المحمديةء وفيها حقائق الصفات واللوحء والقلم وحقائق الأنيياء والرسل 
أحعين. . . وتصدر عن هذه الحقائق حقائق أخرى في الحضرة البهائية وهي مرئبة 
الثالء ثم عنها العرش ثم الكرسي نم الافلاك العناصر ثم عالم التركيب ». 
هذا في عالم الرتق» فإذا جلت فهي في عالم التق ويسمى هذا المذهب مذهب أهل 
التجلل والمظاهر والحضرات. وهو كلام لا يقتدر اهل النظر عل تحصيل مقتداه 
لغموضه وانغلاقه . 

وعل الرغم من غموض, هذا المذهب. فاللاحظ هنا وجود شبه واضح بينه 
وبين ما يقول أفلاطون عن أل » التي يضعها في قمة الوجود وعنہا تصلر جميم 
المرجردات ولستا نستبعك أن یکرن هذا المذهب. قد أحذه بعض فللااسغة الصوفية 
أخذا من الفلسفة الافلاطونية» والبوه ثوب التصوف. وحلوه بحل من معارف 
الدين الاسلامي کاللوح۰ والكرسي. والقلم والعرشر ١‏ . 

ولعلَ هذه التاثيرات الأفلاطونية تتضح لدى اثتين من كبار هؤلاء المتصوفة 
القلاسفة وھا السهروردي المقتول وعيي الدين بن عربي ۰ وشا ما سنکتفي بيا 
تأثير أنلاطون عليها. 

أمَّا السهروردي المقتول (المرفی ٥۸۷‏ ه ہ ۱١۹۱‏ م) فقد كان من أوائل 
متفلسفة الصوفية في الاسلام وكان من العارفين بالفلسفة الأفلاطونية والآفلاطونية 
المحدئة"''). وللسهروردي نظرية في الوجود عبر عنما بلغة رمزية تقوم على أساس 
نظرية الفيض ولا يكن اعتبارها نظرية صوفية في وحدة الوجود بالمعتى الدقيق لأنه 
يعدد العوالم الفائضة عن الله أو نور الآنوار الذي يشبه الشمس التي لا تفقد من 
نوريتها شيئاً رغم اشعاعاتها المستمرة. وهناك في رأيه عوالم للالة فائضة: عالم 
العقول وعالم التفوس وعالم الأجسام . فالأول: يشمل الانوار القاهرة ومن جملتها 
العل الفعّال أو روح القدسء والثاني: يشمل النفوس المدبرة للافلاك السماوية 
)۱۱١۹(‏ عبد الكريم الطب و الله ذا وموضرعاً ۲ ص .۲٣۲ ۲١١۹‏ 
۱۳ ابر الرفا الفتازاي. نفس الرجع الباہق؛ ص ۲۳٣ ٣۴٣١‏ . 


f. 


وللاجسام الانانية» والثالك: هو عام الأجسام العنصرية أي أجام ما تحت نلك 
القمرء والأجسام الاثيرية أي أجسام الافلاك السماويةء ولكنه يضيف إليها في 
حكمة الاشراق » عام أل المعلقةء بنا عل تجربته الصوفيةء وعالم أل هذا 
بتوسّط بین العام العقلي للاأنوار اللحضة» وبين العام اللحسوس» وهر مدرك 
با مخيلة النشطةء وعبارة العلقة هذه تعني أن هذه المثل ليست حالة في قوام مادي. 
بل إن ما مظاهر تتجل بها كما تظهر الصورة في المرآة وني عالم للش المعلقة نجد كل 
ما في العام اللحسوس من غنى وتنوع» ولكن بحال لطيفةء» وهو عام من الصور 
والظلال الدائمة المستقلة الذي يشكل عتبة لدخول عام الملكوت“''. 

وني هذا العرض الذي قدمه السهروردي لعلم النور الذي هو من فلسغة 
الاشراق بنزلة الصميم» لا يدعي فيه شيا من الأصالةء فقد كان لمذا العلم دعاته 
في کل زمان. منہم أفلاطون وهرمس وامبدقليس وفيثاغورس“''. وقد داقع 
السهروردي من ابل هذا صن نظرية شل الانلاطونية ضد المشائين اللين 
نقدوهاء فقال إنهم يذهبون إلى أن اگل الافلاطونية لو كانت قائمة بناتهاء لا 
أمكن أن يستقر كل مہا في الجسم الذي يتمگل فيه . فإذا اعترض معترض» مم 
ذلك بأن جزءا من الال فقط هو الذي يفتقر إلى حامل حاص وجب أن يفتقر 
الكل ال ثل هذا الحاملء ا دام الخال لا ينقسم علدهم . وا لمشاؤ ون ص فلك 
يسلمون بان الصور توجد في العقل وني الأشياء الخارجيةء لذلك فال جرز كذلك 
أن توجد بذاتها في عام العقل من جهة وأن توجد في أشكالما المادية من جهة 
ری( . 

لکن السهروردي يرفض الفكرة الافلاطونية القائلة بآن املال با أنه النموفج 
اني هُذْبت عليه كائنات جزلية كثيرة ينبغي أن یکون واحدا. د لو کان الال 
واحداً لتعلّر أن يتكتر تي هله الجزئيات» وکونه غر متکار لا يعني على کل حال» آته 
تحت پتحتم ان یکون واحداًء لأن نقيض المتكثر ليس الواحد بل غير الحكثر. وهو ما لا 
کن کن ان يحمل منطقياً عل الثال٠.‏ 
I TA J ca‏ 
)۱١١(‏ ماجد فخري» نفس المرجم السابقء الترجة العرييةء ص 1٠6‏ ١٠ء‏ 
(11) انظر: الهروردي» حكمة الاشراق» س ٩۲‏ وما بعدها. نفلا عن ماجد فخري تقس 

امرجم » ص ١١ ٤٤١‏ . 
)1١١(‏ الهروردي» حكمة الاشراق» ص 1١١‏ . تقلا عن ماج فخري ٠‏ تقس الرجع السابق»؛ 
ص .٠١١‏ 
PP.‏ 


ونجد أفلاطون يتخلل نظرية الهروردي في النقس أیضاً کا خلل کل 
المذامب الصوفية فیهاء 8 أن التق الاأنسانية عند حکیم الاشراق َ5 تصل اک 
عام القدس ولا تتلقى أنوار الاشراق 3 بالرياضة والمجاهدة ذلك أنها من جوهر 
اللكوت» وإغا يشغلها عن عالها (يقصد عالم الملكوت) هذه القوى البدنية فإذا 
قويت النقس بالفضاتل الروحانية وضعف سلطان القوى البدنية ء تتخلّص أحيااً 
إلى عام القدس. وتتصل بأييها امقدس» وتتلقى منه المعارف ١"‏ . 
أما يي الدين بن عري (الحوني 1۴۸ )'")ء فهو صاحب مذهب وحدة 
الوجود في صررته الكاملة صجنعطامه۴» وتصوف وحدة الرجود ميني على القول بان 
َة وجوداً واحدا فقط هو وجود الل ما التكثر المشاهد في العام فهو وهم على 
التحقيق تحکم به العقول القاصرة"''). عل أن من أصحاب وحدة الوجود كابن 
عري؛ س يفح المجال للقول بوجود المكنات أو المخلوقات عل نحو مال وهنم 
من ن يطلق القول بالوحدةء ويعن في ذلك إلى الحد الني يجعله لا يثبت إلا وجود 
الله فقط» وهولاء هم أصحاب الوحدة المطلقة وعلى رهم ابن سبعین: 7 
وقد كان اين عربي على معرفة بالفلامفة اليونانيين كغيره من التصوفة فقد تكشف 
له وهو لا يزال في قرطبة راي قيل أن يبلغ الثلائين من عمره) عدد من حکاء الهند 
وفارس واغريقيا كفيثاغورس وأنبادوقليس وأفلاطون. ومَنْ إليهم نن ألقيت عل 
كواهلهم مو ولية القطيية الروحية في عصورهم المتعاقبة قبل ظهور الاسلام . ولعل 
هذا هو البب في أنه قد شغف بأن يطلم على جيع الدرجات التنسكية في كل 
الأديان والذاهب عن طريق أرواح رجالها الحقيقيين بهيئة مباشرة » وبصورة 
مؤسة عل الثرف العلمي الذي يحمل الباحث عل الأعماد عليه دون أدفى تردد 
أو ارتیاب( ٩۳‏ . 
(۱۷) ایو الوفا الختازای» تقس للرجع السابقء ص ۲۴۹ ۲٤١‏ . 
)١۱۸(‏ انظر: ابراهيم مدكورء في الغلسفة الاسلامية» الجترء الثاني ص ۷١‏ حيك يقول إن ابن 
عري فد توفي (۴۷ س س .)۱۲٤١‏ 
(1۹) ايو الوفا التفتازاي» نخس للرجع» ص ۲4۴ . 
(۲۰) ابو الوفا الفتازای» نفس لارجم؛ ص .۲٤٤ ۲٤۴‏ 
رانظر في تفسير ملعب الوحدة المطلقة عند ابن سبعين: أبو إلوفا التفتازان» اين سبعين 
رفغفته الصوفية» بيروت. دار الكاب اللاي الطبعة الأولء ۱۹۷۴ م الفصل الأول من 
لقم التایء صر ۱۹۸ ۲۴۱ . 
)۲١(‏ سمح غلات. العرفة عند حي الدي بن عرب الكتاب التذكاري في الذكرى المكوية الثامنة 
لبلا ابن عري. القاهرةء البكة المصرية لتا' فب رالترحة والنشر» 1۹14 م عى 1۸١‏ 


٠‏ ولعلّ أهم النظريات التي تأر فيها ابن عربي بأفلاطون نظريته تي ٠‏ الأعيان 
الثابتة » وفيها يرى ابن عربي أن المخلوقات التي نطلق عليها اسم العالم الظاهرء ها 
_ من حيث بوتها في العلم الإمي - وجود سابق على وجودها المحسوس. وأا 
من هذا الوجه صور أو أحوال ني العقل الإلمي وفي الات الإلميةء إذ العقل 
الإهي والذات الإهية حقيقة واحدة: ولذا يسميها احیااً 1 ماهیات ۽ وأحیانا أخری 
« هویات ۾ اما أہا ماهيات فلانها صور معقولة لحقائق الموجودات وما آنا هويات 
فلانها تعينات في الذات الإلمبة الواحدة. وهو يطلق عل هذه الموجودات العقولة 
العدرمقر قي الوجود الحارجي اسم ١‏ الأعيان الثابتة .٠‏ وعلى هذا فليس للأعيان 
الثابتة وجود ”تقل زائد عل الذات غلإفية بأكثر ما لأقكارنا من وجود مستقل 
زائد علل عقولنا. هي حقائی ثابتةء و معقرلةء بل هي أمل الموجودات 
الحارجية التي نطلق علیها خطا اسم المحقان هي مقتضيات الأساء الإهية التي 
تتعينْ ہا الذات في صور أعيان الممكنات. وليس في الوجود سوتی الله وأسمائه: 
آي لیس ف الوجود سوى الذات الإلمية وهه الأعيان الثابتة . ما ما تسميه بالما] 
فليس إل المرآة التي تنعكس عليها الأسماء الإلمية وتتحقق فيها الأعيان الثابتة""". 

ولعلنا نلاحظ ما تقدم مدی تغلغل النظرية الافلاطونية في شل تي نظرية ابن 
عرب في الأعيان الثابتة إلى حد أنه يقال إنها صورة من صورھاء ولکنہا وإ کانت 
تشبه نظرية ال سن وجه تختلف عنہا اختلافا جوهرياً من وجوه آخری. فالاعيان 
الثابتة تشبه ال في أنها أمور معقولة ثابتة في العلم الإهيء أو في العالم المعقول 
عل حد تعبير افلاطون. وأا أصول ومبادیء للموجودات الخارجية المحسوسة. 
ولکنہا تختلف عنہا من وجهين: الاول: أا ليست صوراً او معاي كلية كال 
الأفلاطونية > بل هي صور جزلية ۾ لكل منہا ما یقابله £ العام المحسوس . والوجه 
الثاني نها تعينات في ذات الواحد الحق» عى أن احق إذٌ يعقل ذاته يعقل في 
الرقت نفه ذوات هذه الأعيان وليس شيء من هذا في نظرية شل الأفلاطرنية› 
بل هر أقرب إلى مذهب أفلوطين السكندري في طبيعة ١‏ الواحده و « العقل 
الأرل ». فالعقل الأول في مذهبه هو بجموع العام العقلي الذي هو ذات العاقل 
الأرل د الواحد ,""'. 


)۲١(‏ أبو العلا عفيفيء د الأعيان الابتة > في مذهب ابن عر و ٠‏ المدومات ؛ قي ملحب 
المعتزلةء الكتاب التلكاري» ص ۲١٤‏ . 
(۱۲۴) نفس المرجم السابق» ص ۲۱۹ . 


Fo 


فقد كانت الخليقة إِذِرٌ ‏ تبعاً لما ذهب إليه ابن عري - قائمة أصلا فى 
الذهن الإمي كنماذج أزلية وهو يدعرها ء أعياناً ثابتة ». إل أن الله الذي كان 
١‏ حفياً ۽ في الأصلل أراد آن يكشف عن ذاته. فابدع الحليقة بأاسرها بقعل الأمي 
وهي منه كالصورة من الرآة أو الظل من الشخص أو العدد من الوحدة. أما حافزه 
عل احراج العام من العدم إل الوجرد فهرو «١‏ حركة حب 0 
٠‏ ويوضح ابن عري ذلك في تفسيره للحديث القدسي ٠:‏ كنت كنزا فبا ل 
اعرف فخلقت الق به عرفوني ٠‏ إذٌ يقول :ه إن الحى تعالى شاء أن يظهر اقلق 
عامة والانسان خاصة ليعرف وليرى نفه في صورة تتجل فيها صفاته وأسماؤه أو 
بعبارات أخرى شاء الحق أن يرى تعينات أسماثه في مراة العام أو الوجود الخارجي 
فظهر في الوجود ما ظهر. وعل النحو الذي عليه وكثف بذلك عن الكنز المخفي 
الذي هو الذات الطلقة المجردة عن العلاقات والنسب. ولكنه ار يكشف عتا في 
اطلاقها وتجردها بل ي تقييدها وتعييهاا“"". 

فالحقيقة الوجودية عنده واحدة. والتفرقة بين الات والممكنات تفرقة 
اعتبارية . والعقل القاصر هو الذي يرق بنا تفرقة حقيقية . فالحقيقة الوجودية 
واحدة في اها وجوهرها متكثرة بصفاا وأسماثها لا تعدد فيها إلا بالاعتبارات 
والب والاضافات . إذا نظرت إليها من حيث ذاتما قلت هي التق وإذا نظرت 
إليها من حيث صفاتها قلت هي الل" . ٠‏ 

وأعتقد أننا عبر هذه الرحلة السريعة في المدارس الاسلامية من التكلمين إلى 
الفلاسفة إل متفلسفة الصوفيةء قد عرفا مدى التأثبر الأفلاطوني عل هذه المدارس 
وعثليها جميعاًء وعرفنا كيف فهم هؤلاء الفكرون المسلمين إله أفلاطون. وإذا كان 
بعضهم قد أخطأً في بعض جوائب هذا الفهم فإننا من خلال معرفتنا بتصور 
أفلاطون تفه نستطيع استخلاص ما أخطا في فهمه نتيجة لقصور ما وصل إلى 
بعضهم من عاورات أفلاطون أو خلط قد حدث في فهم بعضها. 


(۱۲4) ماجد فطري؛ نفس الرجع الابق» ص .۳٤۲‏ 

٠۹11 عي الدين ابن عري» نصرس الىكم» تحفيق وتقديم أبو العلا عفيفي » القاهرة‎ )٠۲١( 
م ص £۸ وما بعدها,‎ 
.۲٤۷ وآنظر بها : أبو الوفا التفتازايء مدخل إل التصوف الاسلامي» ص‎ 

.۲٤۷ أبو الوفا الفتازاي» نفس الرجع؛ ص‎ )٠۲١( 


۹ 


ويقي أن تعرف هل استمر هذا التأثير الأفلاطوني في تصوره للالوهية بعل 
تلك العصور الوسطى التي عيزت يوجود التصورات الدينية والتي قد تقبل ببساطة 
مثل ذلك التوفيق بين رأي الفلاسفة والدين- في الفلسفات الحديثة رالمعاصرة؟ 
وإذا كان له تأئير فيها فكيف كان هذاء وعلل أي صورة فهم هؤلاء الفلاسفة إله 
افلاطون ؟ وما هي الاضافات التي نجدها لديم من خلال ما عايشوه من 
مشكلات استحدثت ومسائل أثيرت تي هذه العصور. 


¥ 


الفصل الثاني 
إله أفلاطون في الفلسفة الحديثة والمعاصرة 


إن الأهية لفكر متفرد تعزى بعض الشيء- كا يقول وايتهد ‏ إلى 
الصادفة» لابا تعتىد عل مصر أفکاره ف عقول تابعيهء ومن هذه الاحية فإن 
فیاغورس هل سبل الال کان حظرظاء فتاملاته الفلسفية تصل إلينا من خلال 
عقل أفلاطونء فما أل الانلاطوني يعد تهذيباً وصورة منقحة لبدا فياغورس قي 
أن العدد يعد أساس العلم الحقيقي» وتصور فيثاغورس للأشكال الفيزيقية على 
ہا أعدادء قد تكرر عند اينشتين عندما جعل اكان زماناً يتحدد عن طریق 
موضرعات فيزيقية لا نعرف عنما موى أرقامها فقط كالاذبية والطاقة مثلا. واجالً 
فإن وایتهد يرى أن أقلاطون وأستاذه فيثاغورس يُعدّان أكثر قرباً إلى علم الفيزيقا 
الحديث من أرسطر. 
وإذا كان وايتهد يرى ذلك من الناحية العلمية تأثيراً لأفلاطون ولفيثاغورس 
من خلاله فإننا نجد بامبرز يقرر بنفس الصررة تأثيره على الحانب الإلي للقلسفة 
المعماصرة حينا يقول: إن فكرة الله فكرتنا نحن في الخرب لما من الناحية 
التارخية مصدران الانجيل والفلسفة اليونابة »٠ء‏ ولذا قد صدق وأيتهد حن 
قال إن الغلسفة الأوروية ملسلة من الموامش على أفلاطون"؟. 


Whitehead (A.N.), Science and The Modem World, Canda, Collier - Mecmillan, (1)‏ 
LTD., Tomto, DnToro, 1967, P. 28.‏ 
(۲) کارل ياسرزء مدل إلى الفلسفة ترجة وتقديم عمد فتحي الشيطي » القاهرة مكبة القاهرة 
الحدیئة ۱۹١۷‏ م ص ۸۷. 
(۴) حيمس كوليتزء الله في الفلسقة الحديةء ترجة فؤاد كاملء القاهرة مكتبة غریب ۱۹۷۴ م» 
ص 44۴. 


وقبل أن نرى تأثيرات فلسفة أفلاطون الإمية في القلفتين الحديثة را معاصرة 
تيدر الاشارة إلى الصورة الي كانت التمهيد الطبيعى خذه الفلسفات. نعي 
بذلك كيف انتقل أفلاطون كا فهمه فلاسمة العصر الوسيط إلى عصر النهضة ومنه 
إلى العصر الحديث. 


فالحق انه إلى منتصف القرن الثاني عشر 1 يكن المشتغلون بالملم في الغرب 
یعرنون س اثار افلاطون غير عاورة ۾ طيماوس ۲» ولذا بدا أفلاطون هو مؤلف 
طيمارس أو هو كذلك بوجه خحاصا“٤.‏ ولع هذا پفنّر لنا مدی ارتباط تصورات 
أفلاطون « طيماوس ١‏ بتصور فلاسفة الغرب في العصور الوسطى . رلقد ظلت هده 
النظرة سائدة إلى حل ما في فلسفة عصر النهضة ذات التزعة الطيعةء فقد نظر 
أصحاب هذه الفلسفات إل الطبيعة كشىء إلهي يتصف بقوته الخلاقة الذاتية 
رفرقت هذه الفلسفة بين الجانب الموجب رالجانب السالب من هذا الوحود ى 
القرة الخلاقة الذاتية عندما قامت بالتفرقة بين مركب التغيرات رالعمليات الطبيعية 
وين القرة الكامنة الي تبعث الحياة في هذه الحغيرات وتوجهها. وكان هذا التصور 
أترب إلى أفلاطون منه إلى أرسطو . فلقد اجه أفلاطون في كونياته الفيثاغورية (في 
طيماوس) إلى تفسبر سلوك الأشياء الطبيعية كهلول لتكويتها الرياضي. وهو الا 
يتوافق قاماً مع العلم الفيزيائي الحديث. بيغا نجه أرسطو قي كونياته عد تمسير 
سلوك الأشياء إلى القول بوجود سلاسل تحاكي الطبيعة الإلية لا نباي ها. 


وهكذا انطوى فلامفة عصر التهضة تحت لواء أفلاطون معارضين بذنك 
الأرسطين حنى أعاد جاليليو - الأب الحقبقي للملم الحديث- التعبير عن وجهة 
التظر الفيثاغورية الافلاطونية بلغته الخاصبة عندما ذكر أن كتاب الطبيعة هو كتاب 
كتبه الله بلخة الرياضة واستعاض القرن الادس عر بالذهب الإرسطي القائل 
بأن التغير تعبير عن لزوع اللذهب الافلاطرني القائل بان التفيير هو دالة 
التکوين . 


وقد اقبس کبلر ط× (١۷١٠د )٠١۴١‏ برضا راستحسان القرل 
الشهير لافلاطون بأن الإله يعمل دات رناً للمبادىء الهندسية » فهو قد حل العا 


(4) جررج سارتون» تاريخ العلم» الحزء الثالث» الترجة العرية» ص 1۸ 
(ه) كولجوود» فكرة الطبيعة؛ الترجمة العرية» ص 1۲ - ١١۴‏ 


في مطابغة مع الانسجام العددي وأنه قد صنع العقل البشري عل هذا النمط 
ليمكنه من المعرفة بالكم فقط . 

ولقد انتقل تصور أفلاطون للالرهية إلى العصر الحديث عل يد بعض 
الأفلاطونيين في القرنين الخامس عشر والسادس عشر. امهم كان نقولادي كوسا 
)۱٤۹٤ ٠٤٠١(‏ الذي بانت له الأفلاطونية باعتبارها الوسيلة الوحيدة لتخليص 
الميتافيزيقا من الدمار اللي انتهت إليه عل أيدي الاسميسين» وم تكن 
الأرسطوطالية في عهده تفر له هذا الغرض ولكنها كانت رشدية ملحدةء فعارضها 
ويعث الصرخحة التي لم تلبث أن دوت ي أرجاء أوروبا: « لتسقط شيعة الأرسطو ‏ 
طاليين ». وقد رصل الكاردينال دي کوسا إل الله والتصوف بت بتحليل المعرفة عل 
طريقة الأفلاطونيين. المعرفة بالاجال هي رد الكثرة إلى الوحلة ار هي ترکيب 
وتوحید. فالّله الوجود الأعظم اللامتنامي الحاري کل وجود» حى النقائص وهو 
الأشياء جيعاً في حال الوحدة أو الانطواءء والعالم والأشياء جيعا في حال الكثرة أو 
الانتشار. الله الموجود المطلق الذي بلفت فيه كل قوة إلى الفعل العا المورجود 
الخشخص ارکب المنعل س القوة إل الفعل ). فوجود العام 9 بعد له وجود 
بالقياس إلى الوجود الإلهي. وفي ثنايا دراسة دي كوسا التفصيلية لله والكونء 
لا يفضي بشيء ني بال عن كيفية البات حقيقة وجود الله وإنما يشير اشارة موجزة 
إلى البرمان اللي القائل بان الموجودات المتناهية التي لا توجد بذاتهاء لا بد أن 
تكون ها علّة لا متناهية موجودة بذاتها. غير أننا في سياق المعرفة بوصفها قیااً 
بعتمد عل المقارتة صعب علا آن نجد معن فلسفياً للنادي والوجود والعلية . 


ومن ثم كانت الوسيلة المعتادة عنده أن يلم بوجود الله على أساس أنه 
حفيقة من حقاتق الايعانء ثم أن يين عن طريق التحليل الصوري الصرف أن 
الحد الأقصى المطلق ينبغي أن متري في داخحل ذاته على صفة الوجود المستقل . 
وهذه النزحة الامانية اعك۴ فيا يتعأق بالوجرد الفملي للموجود اللامتناهي نتيجة 
لازمة الوصفه للترتيب التصاعدي لقرانا المعرفية. فالحواس والذهن مرتبطة ارتباطاً 
جوهريا بالوضوعات المتناهيةء ولا نستطیعم الاستدلال عل الرجود اللامتنامي لله. 
والعقل هر أللكة التي ندرك بها اللامتناهي7. فهو قد استخدم النيج الافلاطوي 


Burtt, Op. Cit., p. 58. (»‏ 
(۷) يوسف كرمء تاريخ الفلسفة الحديلةء دار العارف» ۱۹1۲ م ص ٠١‏ س ١١‏ , 
(A)‏ جيمس كولينز» نفس المرجم السابيء ص ١۷ ۱١‏ . 
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حتى في الوصول إلى ذلك الموجود اللامتناهي» وأضاف أن قدرتتا على معرفة هذا 
الوجود اللامتناهي قدرة طبيعية على المعرفةء إل أنها تظل غافية داخل نفوسنا حتى 
يوقظها فعل الايان العالي علل الطبيعة. ولا یسنطیع العقل الانساني أن ر 
حقيفةٍ وجود الله اللامتتاعي ك بعد أن يتلق ثور الايان. فبهذا النرر يكتسب 
مفهوماً حقيقيا عن اللاتناهي . وحينئزٍ تفضي قوانا العقلية إلى مضمون الحقيقة 
الآولية عن اللامتناعي التي غرسها الابجان فيها أول الامر» وتعمل على تنميتها 
بطريقة منپجية() . 

وإذا جمعنا بين المعرفة المنهجية لله اللامتناعي وبين معرفته النررانية التي تاق 
عن طریق نور الاان لاستطعنا أن نقرر ن دي كوا کان افضل من وق بين 
الأفلاطونية والديانة المسيحية في معرفته لله والايان به والكشف عن ماهيته 
ووجوده. ول یکن جيم الأفلاطونين مؤمنين بالوحي المسيحي مثل دي کوساء بل 
کانوا في معظمهم أصحاب دين طبيعي قائم على الله والنفس والخلود والحرية 
يستمدون الأدلّة المؤيدة له من كتب أفلاطون. 

ومن هؤلاء مرسیلیو )۱٤۹۹4 _۱٤۳۳(‏ الذي شرح أفلاطون في كتاب أسماه 
الإلحيات الافلاطرنية في خلود النفس » وقال في مقدمته: إن الحاجة ماس إلى دين 
فلسفي يستمع إليه الفلاسفة بقبرل وقد يقتنعون به. وتلاقت في تلك البيلة 
المضطربة > الأفلاطونية والفياغورية والكابال ٠"‏ اليهردية وا مذاهب السرية. فنشات 
مذاهب غريبة نشترك في الاعتقاد بالروحاتيات وني معالحة العلم الطييعي. وإلى 
هذه النزعة يتتمي جاك بيك دي لاميراندول ١٤١۳(‏ ۱6۹4)» وبراسلس 
Not HEAT)‏ . 

وع الرغم من انتهاء المدرسة الأفلاطونية عند هذا الحدء إل أن تأثيرها م 
يزل موجوداً لدى الفلاسفة الذين استقلوا عن الالتزام بتيارات فلسفية معينة . وع 
راس هؤ لاء 'لفلاسغة کان جیوردانو بر ونو =۱۵٤۸(‏ ۳)1۰۰ء الذي رذعل فلغة 


(#) تفه ص ۷ 

)٠١(‏ لفظ ١‏ الكابال ٠‏ يعي التقليد الموروث أو القبول والكابال جملة شروح رجال الدين من اليهود 
عل التوراةء وهي شروح بعيدة عن الأصل بمكال. 

(۱۱) يوسف کرم نفس الرجم الابن؛ ص .١١- ١۱۲‏ 

(۱۲) یوسف کرم نفس الرجم» ص ۳۲. 
وكللك: جيمس كوليتزء» نفس المرجع السابق؛ ص .٣۴‏ 


اُرسطووکان کثر! المجرم عليهء وأشادبالعلم الا لان الذي يثلهدي كوساو براسلس » وعل الرغم 
من شدة قلقه وكثرة ترحاله» فقد دم كتا كثيرة تحمل عناوين غامضة منها « في 
العلَةَ رالبدأً الواحد» وهو خيرها معا وکتاب وي العام اللامتاهي وفي 
العرال ٠٠‏ « لي المونادا والعدد والشكل » . ولعل الملحوظ متها تأثره الشديد 
بالأفلاطرنية الحديدة بأقانيمها الأربعة الله والعقل الكلي والنفس الكلية رالمادةء 
ربقوما إن الله فوق متناول فكرنا الذي يعمل بالتمييز والاستدلال"). 

وتتعرّض فاسفة برونو للإله الذي هو البدا والعلةء من حيث أنه هو الطبيعة 
نفسها أو من حيث أنه يتج لنا قي نطاق هذه الطبيعة رفي ثناياها. فالّله رالطبيعة 
الحوهرية شيءَ واحد. والتجليّ الوحيد الوح به لحذا الإله هو التجلّ الطبيعي 
راليدا الإهي أو العلة الأرلى تتحقق في الأعراض والظاهر ومن خلالاء تلك 
الأعراض والمظاهر التي تحيط بميدان نجربتنا. وليس هناك علو واقعي جوهري لله 
عل الطبيعة المحسوسةء ولكن نمه تقدماً لا ينهي للذکاء الانسافي والحب صرب 
جوهر الطبيعة اللامتناهي نفسه. وبروتو شانه في هذا شان دي كوسا يمن بإله لا 
سبيل إلى معرفته أو التعبير عنه. وتستند نظرته هذه إلى فعل قوي من الان 
الطبيعي في لا تناهي الكون وتطابقه مع الله كا تعير عنه قصيدته عن الحب »۽ 
والتي يبدو منها التأثبر الأفلاطون واضحا حين يقول: 

«العلة رالبداأء والواحد الأبدي 

الذي منه مخرج الوجود والحياة والحركةء 

والڌي يمت بلقسه طول وعرضاً وعمقاً. 

إلى كل من في السموات أو على الأرض أو في الجحيم؛ 

بالحس» والنعن» رالعقل» أدرك 

آنه ما من فعل ار مقياس أو حساب يكن آن يفهم 

تلك القوة» ولك السعة» وذلك العلدد. . 

والقلب الجاحدء والروح المنحرف» والجراة الطائشة. 

لن تكفي لنشر الظلمة من حوليء ولن تسدل غشاوة عل عيني» 

وان تنجح أيداً في حرماني من تأمل الشمس الجحميلةم 0 . 


(۱۳) پوسف کرم نفس الرجم؛ ص ۳١‏ ۴۵. 
)۱٤(‏ جیمس کولینز» نفس الرجم؛ ص .۴٣ ٣١‏ 
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وي تام كتابه الرثيسي في العلَة والبدا والواحد »» يشير برونو إلى سمات 
معينة في مناشط الانسان العقلية رالأخلاقية بحسبانبا البرهان الذي مرج واحدیته 
الإلمية اللاملة . فالعقل هو اعلى قوانا الادراكية» أعني أنه أعلى من الحس ومن 
٠‏ الذهن المرتبط بالحس. ولقد لاحظ نقولا دي كوسا من قبلى أن اللكتين الأخيرتين 
تبقيان أسيرتين لتناهي الأشياء وتبايهها على حين يرد العقل كل ما هو معقد إلى 
بساطة الماهية الواحدة الكامنة وراء الأشياء. وء العملية التبسيطية المختزلة تعبر 

عن اقناع عقلنا الفطري بأن هناك جوهراً واحدأً لا متناهيا وراء تعدد الظروف 

الخلاهية. وهذا هو السلم تسه الذي هبط به العقل الإفي أو العلَةَ الأرل ل 
تكوينه لعا الحالات المبانة التناهيةء» والذي عليه يصعد العقلل الانساني في 
اكتابه لمعرفته بالأشياء بوصفها وحدة جوهرية . وقي المجال الأخلاقي أبضاً نجد 
سعادتنا الحقيقية في تأمل الكون بوصفه كلا إفرلاه“. 

وقد دنحلت الدراسة الفلسقية الحديثة للإله من خلال ذلك التصدع الحاقل 
بالنلر بین التزعتين الايانية والعقلية» بين ايان فقد ثقته في كفاية العقل على معرفة 
شيء عن الإله من خلال البادىء الفلسفية ومناهح البرهانء وبين عقل انتهى به 
الأمر إلى اعتبار الوحي عامل خارجيا عن نطاق هذا العمل الفلةي ومفداً له. 
وم يصدر أي دافع فعال راب هذا الصدع من جانب المفكرين الذين انحدروا من 
مدرسيي العصر الوسيط والذين أصبحرا ‏ نتيجة لاستغراقهم في صادفره من 
صعوبات ‏ أقل استجابة لطالب الععل الحديث الخاصة حون شرع في التفلسف 
عن الله . 

ومن هذه الصراعات حرجت بذور الاتجاهات الثلائة القائمة في الفلسقات 
الحديثة عن الله وأعني بها: نزعة الشك الفلسفية» والنزعة الايانية. والنزعة 
العقلالية"'). وقد برز من العقليين اتباهان : اتجاه نجريبي قام بتحييد الإله وانجاء 
عقلاني صرف تحعدث عن الإله بوصفه وظيفة . وقد كانا متعاصرين تقریاً إلا آن 
الاتباه التجريي قد بدأ كرا عل يد فرنسيس بيكون. رالاتجاه العقلي تزعمه 
دیکارت وسبینوزا ولیبنتز وکائط . 

وعل الرغم من أن بيكون )1۹۲١ - ٠١١١(‏ قد أدخل الطريقة العلمية لي 
دراسة الفلسفة. إلا أن له آراء حول الألوهية يتضح فيها التأثبر الأفلاطوتيء وقد 


۳ ٤١ نفسهء ص‎ )۱٩( 
.٩ فسه» ص‎ )۱( 
ا‎ 


يكون ذلك راجعاً إلى رفض بيكون للمنطق الارسطي واختراعه طريقة التجريبء 
وما طريفة التجريب إلا شمعة» وبضوء هذه الشمعة ينير الطريق. . ما نهابة 
الطريقق الذي تضيله شمعة العقل فهي العقيدة. وقد صرح بيكون بقوله:د إن 
القليل من الفلسفة ييل بعقل الانسان إلى الالادء ولکن التعّمق فيها ينتهي بعقول 
الناس إلى الايان ». وذلك لان « هناك عقلا كبيراً في السياء يرشد ودي عفولنا 
الصغيرة على الأرض ». « وكلما ازداد تنقيبنا في اع الفلسفةء ازددنا قينا بأن 
الناس ليسوا حيوانات انتصبت قاماتها بل هم آلمة خالدة ». « والفلسفة تمكننا من 
أن نجد لا غوذجاً ر ثا هيا ». و«إذا ما صادف عقل الانسان اسباباً مبعثرة (في 
الطبيعة) فقد يقف أحياناً عندها ولا يتابع السير إلى ما وراءهاء ولكنه إذا انم 
النظر فشهد سلسلة الأسباب. . كيف تتصل حلقاتها فإنه لا جد بدا من الارتعاء في 
أحضان العناية الإهية والتسليم ٻالله » . وولیس ف العام شي ء عارضص 0 فكل شيء 
مرسوم معين» اي أنه نتيجة نظام خطط أصلا». د فالصادفة شيء لا وجود 
له ». فقد ارتأى بيكون إن أن التعمّْق ي الفلسفة يؤدي إلى الاان بالله 
والاتصال بنموذجنا الإهي . ورأى أن النظرة التجريية العلمية إلى هذه الطبيعة 
ونظامها يرجعنا إلى أول السلسلة التي لا شيء وراءهاء أي إلى العلة الأول » 
فالنظام الذي عليه العام يؤدي بنا إلى القول بوجود العناية الإهية . وهذه جيماً 
أفكار افلاطونية . 

ونفس هذه الأفكار نجدها لدى توماس هوب e5اا0‏ (4 12 11۷4 
أحد رواد الاجاه التجريي الانجليزي» يحدثنا عن معرفتنا بالّله في کتابه 
الليفياثان «دطاعارم] قاقلا : وإ حب الاستطلاع أو الرغبة قي معرفة العلل » صرف 
الانسان عن النظر إلى المعلول لكي يوجهه نحو التماسي العلة ثم البحث عن علَة 
هذه العلّة حتى يتهي بالضرورة في خاعة الطاف إلى فكرة مزتاا ان فة عة ليس 
ها أدنى علَة سابقة» ونما هي علَة أزليةء فيصل إلى ما اصطلح الناس تسميته 
باسم « الله » وهکذا نجد أنه یستحیل آن يقوم المرء باي بحث عميق في الملل 
الطبيعية دون أن جد نفه مدفوعا عن هذا ء الطريق نتفه نحو الاعتقاد بأن مه 
واحدا اریاً وإنْ کان يستحيل عل البشر أن يكنوا" في اذهانہم عن الله فکرة نجيء 
مطابقة ماما لطبيعته*'٠.‏ 
(۱۷) هنري توماس» أعلام الفلاسفة» الترجة العريية» ص ٠٠١‏ . 
(۱۸) زكريا ابراحيم» اللفياتان (أر التنين) لتوماس هوبن» مجلة تراث الانسائية » المجلد الأارلء ص 
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وإذا ترکتا هوبز ونظرنا في فلسفة پارکلي  ۱۹۸٥( 86k‏ ۱۷۵۳) مثل 
الألوهية اللامادية في الفلسفة الانجليزية» وجدنا تاثره بافلاطۉن واضحامن نلحیتین» 
الطريقة التي استخدمها باركل في الكتابةء إذُ أنه استخدم اسلوب المحاوراتء 
وإن كان قد استخدم هذه الطريقة في أشهر كتبه « الحاورات الثلاث » دون أن 
يتاثر بافلاطون »> كا يقول الدكتو هوبدي. فاا قد تأئر بهذه الطريقة في رة 
ماخر ةمن حیاته عندماعاود اسنخدام الحرارني كتاب آخرله هو «السيفرون» أو , الفيلسوف 
الصغير » فظهر حينثلٍ تأئره بافلاطون ليس فةط في صياغة الحوار وطريقة توجيه 
الأسثلة والاجابة عليها بل ايقاً في الافکار الفلسفية نفسهاء ما سيتضح أثره أكثر 
واكثر في كتاب « الحلقات ٠»‏ ما الناحية الأخرى فقد تأتر بارکل بأافلاطون في 
فلسفته الإلمية وني برهتته عل وجود الله وهذا ما ينفي الرأي الابق من ن 
بارکلي ل يستخدم اسلوب المحاورة الأفلاطوني إلا في فترة متأخرة من حيائه. 

وفلسفة باركلي تعلن أن هناك مبدأين للاخلاقية هما وجود الله وحرية 
الانسان» فهو ينظر إلى القانون الأحلاقي _ مثله في ذلك مثل جون لوك _ لا على 
أساس أنه قانون شخصي» بل على أنه اعلان عن ارادة الإله» ونداء من الشخص 
اللامتنامي إلى الأشخاص التناهين في استخدامهم للحرية. وغاية الوجود الانساني 
الشاركة في حياة الإله الأبدية بأقصى ما يستطيعه الانسان من قلرة فهو يقول: 
و إن الله وحده هو صانع الأشباء جيعا والحافظ عليها. ومن ثم فإنه الحق اللي 
لا يعتريه أدنى شك المشرع لمذا العام والجنس البشري ملزم بكل روابط 
الواجب والمصلحة عل الخضوع لقوانينه» وعلل هذا فإن الإله لم يدبر الخاص ذا 
الانسان أو ذاك أو لمذه الأمّةَ أو تلك أو لحذا العصر أو لغيرهء بل إته يريد الرفاهية 
للناس عامة وللامم جيعأًء ونعصور العالم كلهاء وهذا ما ينبغي أن تشارك فيه 
الأفعال الحضافرة لكل فرد ب(“ 


ونظر ایضاً: 
Hubbes (Thomas), Levi. ‘han, The U. S Axx nea, By karyrkapedia Brırannica. 1452,‏ 
Part I, chapter XI, pp. 73 - 79.‏ 
وكللك 
Peters (Richard), Hobbes, England, Bengun Books 1967, pp. 229 - 232.‏ 
ڳي عويدي» مقدمة ترجمته الحربة ل : باركل» المحاورات الثلاث. القاعرة دار الثقالة 
الع ية ۹0۷١‏ م٠‏ ص ه. 
(۳۰) دم آرلیر نف ارج ااسانق؛ ص ١١۴‏ . 
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وهنا تلاحظ أن باركلي عل الرغم من أن مثاليته تدعو إلى الس كوسيلة 
للمعرفة على حلاف الثاليات المعروفة التي تستند إلى المعرفة العقلية والحدسية» فإنه 
یربط بین الله صانم الأشياء وبين الأخلاقية والخيرية التي بحب عل الانسان أن 
يسمى لشاركة الله فيها. 

ولکن لم تساؤلاً حير بارکلي» ول پترکه هو وحده بغیر حل» بل إن کانط 
ذاته قد تركه كذلك بلا حل. فلو كانت الطبيعة قد خلقت براسطة العقل باعتبارها 
نتاج فعله التفكيريء فا هو هذا العقل الذي خلق الطبيعة عل هذا الوجه؟ 
واضح أن هذا العقل ليس العقل الكتفي بذاتهء الذي بخص هذا الفرد أو ذاك. 
فلم يتبادر على الاطلاق إلى ذهن باركلي أو كائط أو فيلسوف من أتباعهياء أن 
كوبرنيك قد خلت النظام الشمي أو أن كبلر قد حلق مسارات الكواكب. أر أن 
ٿيوتن قد خحلق العلاقة العكية بين التجاذب بين جسمين ومريع المسافة بين 
مركزيها. فلقد رر باركلي بصورة قاطعة أن خحالق العاار الفيزيائي ليس أي انسان 
أو عقل متناو بل هو عقل أي أو لامتنسايء أي الله في حالة تصوره فاعلا 
مطلقاً أو مفکراً مطلقاء وبذلك تلص من مذهب وحدة الوجود الذي تادی به 
مقکرو عصر الهضة کا تحلص من النظرية القائلة بان العا الفيزيائي أو المادي 
هو جسم الله وهي نظرية قد ظلّت باقية في المذهب المادي الذي کان ما زال 
سائداً في یامه کا.بقیت آثار له كذلك عند اسبینوزا ولیینۃر . واعتقد بارکلي کا 
سبق أن اعتقد كل من أفلاطون وارسطو واللاهوت المسيحي آن الله فر خالس 
ولیس له اي جسم. فالعا) ليس اللهء ولکنه شيء خلقه الله شيء قد خلقه 
بفعل تفکیرء('") 

ولعل النظر في المحاورة الثائية من « المحاورات الفلاث بين هيلاس 
رفیلرنوس»» رالتي یتحدث فیها فیلونوس بلسان بارکلي ویعطينا برهاناً عل وجود 
الله» يثبت ايان باركلي بلك الأفكار الأفلاطونية التي سبق أن برهن بها على وجود 
الإلهء وهي فكرة النظام الوجور في العام والخيرية والغائية المبكة قیه والتې تدل عل 
خالقه وعلته الأساسية وهي اء فیقول لا ترى هله الحقول وقد اكتست 
بخضرة جيلة اليس في رؤ ية الغابات والخمائل» يالانار والحداول الرقراقة ما يقر 
العين ويشلج الصدر ويبح بالروح ف آفاق بعيدة؟ وعند رز يتنا للمحيط الواسع 


(۲۱) کرلنجرود, نفس الرجم الساہق» ص ۳١‏ ۔ ۱۴۲ 
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العميق أو الجبل الضخم الذي تختفي قمته بين السحاب أو حى للخابة الكثيقة ء 
إلا تمتلء نفا بنوع من الخوف المشرق؟ وحتى في رؤ يتنا للصخور والصحارى» 
إلا نشعر بأننا أمام طبيعة متوحشة ولكنها متعة في الوقت نفه؟ فهل هناك إن 
سرور أعمق من السرور الذي نشعر به عند تأملنا لتواحي الحمال الطبيعي الذي 
تزخر به الأرض؟ ؟.... وإذا تركت الان هذه الأرض رتاملت النجوم الضيئة التي 
لالا في كبد السماءء فهلا ترى معي أن حركة الكواكب المختلفة وارضاعها اق 
تخذها ف الساء تفیدنا فائدة عظيمة في تنظیم شؤ ونا وتدبر الكون معأ؟ . 
ا هذه الأجرام تستطیم وحدها قياس الافات حول الشمس قیاساً يتمّى 
مع الزمن الذي تتاجه في قطعها؟ فأي ثبات إن تتصف به هذه القوانين 

الدقيقة الو يسر مہا حالق الكون الطبيعة؟ ۾" . 

فبارکلي یری أن العلَة الحقيقية في الطبيعة هي الله وإلبه يرجم الأمر كله 
وهر يقول في هذا أيضاً :إن صورة ما لا كن إن تكون علّة لاخرى» وإن قوة 
ما لا يكن أن تكون قوة لأخرى وإن العلَةَ میم الأشياء الطبيعية هي الله رحده. 
ومن لم فمن التفاهة أن نبحث بعد ذلك عن عل ثانوية . ومذهبي هذا يعطينا 
أنسب صورة لما جب أن يكون عليه الله »". وكأنه هنا يرفض حديث أفلاطون 
عن العلل الثانوية والأرواح والة الوسطى» فهو يضيف أيضاً « ولا مشاركة في 
مذهي بين الله أو الطبيعة وبين العلل الثانية "١‏ . 
ولقد استطاع فولتير  ۱۹۹4(‏ ۱۷۷۸) فيلسوف عصر التنوير أن يؤسس 
لاهوتاً علمباً حيث استند إلى ما قدّمه السابقون عليه وخاصة نيوتن وديكارت من 
آراء علميةء وعلى الرغم من أن كثيراً من الصعوبات تكتنف راي فولتير في 
الأالوهية(*"٠.‏ فإنا نحطيع اكتشاف العناصر الأفلاطونية في فكرته عن العلّة الأرلى 
الي صنعت العالمء د أنه يرى أن هناك ضرورة باطنة تحدد النشاط الإلمي المتج 
وفلقد صدر العام دالا عن هذه العلّة الأولى الضرورية مثلها يصدر الضوء عن 


(۲۲) بارکلې» المحاورات الثلاث بين هيلاس وفيلونوس» المحاورة الثانية » الترجمة العرية للدكتور 
جي هويدي + القاهرة» دار القافة العربية» 1١۷١‏ م ص f-11‏ 

(۲۳) مي هویلې؛ بارکلي» القاهرةء دار العارق مللة نوأبغ غ الفکر الفریی (۱۳)» ۱۹٦۰‏ مء 
ص ٣٣‏ 

(۲۹) نفه» ص ۴۴. 

۲١١ - ۲٠۳ أنظرفي تفصيل هذه الصعرباك» جبمس کولپتزء نفس للرجع السایق» ص‎ )۲١( 
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الشمس .١‏ وله لا يصنع العالم بطريتق الق المر كما تعلمنا المسيحية» ولكن عن 
طريق الصدور الضرورتي من التاحية الفيزيائية للقوانين الخظمة عن صنعة القعل 
فيه. ولعل الدافع الذي جعل فرلتير يدل هل الحتمية عل الإله هو اهتمامه 
بوجود الشر الطبيعي, والأخلاقي في العالم. فع الرغم من أن الشر لا يكن تقليله 
أو اعتباره شيا لازماً عن انسجام العام إلا أنه من الممكن النظر إليه على أنه 
نتيجة ضصرورية للفعل الإلي أكثر منه نتيجة لاختيار واضح لا أكراه فيه . 

وقد أنكر فولتير أن تكون الحرية الإلمية مسؤولة عن عالمناء إذٌ ينبي تبرئة 
الله من أية مؤولية أخلاقية عن الشر بعاملة الألم والشر الطبيعي على أنبما نتيجة 
لا حيص عتا لفعله السببي المحدد باطياً وقصر التمييزات الأخحلاقية على المستوى 
الانساني"", 


ا جان جاك روسو( ۱۷۱۲‏ ۱۷۷۸) فھو یتفق مع مالبرانش وفولتیر عل 
ان الله يحكم العام بقوانين عامةء ومن العبث أن نتوقع منه داخل المنظور الزمني 
أن ينح الانسان استثناءات خاصة. ومع ذلك فإن الفهوم الألحلاقي لله يتطلّب آن 
تصل العناية الإهية إلى الانسان الفردء وأن تضمن له في النهاية معاملة عادلة, 
قالله لديه أشبه براعي الأرواح عند أفلاطونء وعنايته لا تشمل المجس البشري 
بوجه عام فحسب بل الشخص الفردي في مصيره الأبدي . وبالنظر إلى قوانين 
الطبيعة المحلدة والمطلب الأخلاقي للعدالة النبائية يلزم الخلود الشخصي عن 
فيم الله للکرن وفقاً لعنایته الإهية . وبینیا یری فولتیر الود بوصفه جزاءاً 
اجشماعيا ووضیاً حالصا يقبله روسو بوصقه حقيقة ذات أهية شخصية أخحلاقية 
دينية مرتبطة بقيمة الانسان الفردي الفريدة وبعدالة الله وخيريته("". 

وإذا تركنا علاء العصر الحديث وتجريبيه وفلاسفة التنوير فيه» وعدنا إلى 
نشأة التيار ا لثالي في الفلسفة الحديئةء لوجدنا ن مؤسسه رینیه دیکارت (۱0۹۹ س 
 ) ۰‏ بنظریته في درجات الکمال ودرجات الحقيقة الواقعية» ثم بتقريره أن ضير 
الكامل بفترضص وجود الكامل» قل اصح وارثاً لتعاليم أفلاطون (YA)‏ ف اللوي 


.۲١۹ ۲۰۸ نفس المرجم؛ ص‎ )۲١( 

(۲۷) جيمس كوليئز» نفس الرجع السابق؛ ص .۲۲١‏ 

(۲۸) جان فال الفلغة الفرنسية من ديكارت إلى سارتر» ترجمة الأب مارون حوري » بيروت» 
مكتبة الفكر الجامعيء» منشورات عويدات» الطبعة الأرل ۱۹۹۸ ۾» ص ۲۹. 
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ففي ذروة العام الديكاري ينتصب الله كائناً أسمىء أصل كل حقيقة وكل قيمةء 
وصنو الخر الأسى» ذروة العام الأفلاطري , و عل النقيض من آتباع امذهب 
التجريبي › الذين يفترعون الكامل من غير الكاملء یتخذ دیکارت س الكامل 
منطلقه الأول ذلك أن صورة العالم الفعلية واحدة عند ديكارت وأفلاطون. إل ان 
دیکارت وقد دعم صورته تلك برؤ ى أفلوطين والقديس أوغسطين وأضرايها جعل 
من الكامل واللامتناهي شاا واحدا), 


وبهدا صح القول بأن الفلفة الديكارتية قد سلكت مسلكاً فريداً في التاريخ 
الفلسفي . فقد 3 الفيلسوف من النفس إلى الإله مباشرة وبغير واسطةء ولم يرد أن 
نکون معرفتنا لوجود الله عن طريتق العالم ‏ كا صنع غيره من الفلاسفة واللاهرتيين 
ومنہم افلاطون ‏ بل ری عل العكس من ذلك أن ا معرفة لوجود العام هي التي 
نفتقر إلى وجود الله سنداً م“ » «فيقين المعرفة كلها وحقيقتها لا يتوقفا إلا على 
معرفة الإله الحقيقي بحيث أنني قبل أن أعرفهء لا استطيم أن أعرف شيا آحر 
معرفة کاملة ويقين الأشياء الأخرى جیما يتوقف عل هذا إلى درجة أننا بدون 
هذه المعرفة» يستحيل علينا تماماً ان نعرف شا أخر معرفة كاملة ب“ 

ولذلك فقد دلّل ديكارت عل وجود الله ولأ من وجود النفس يبساطة 
ويسر» فأنا موجود وي نمسي فكرة « الكائن الكامل ». وعلل أساس هذه الفكرة 
اقام ديكارت ثلالة أدلة أدقها الدليل الشهور بالدليل الأنطولوجى وهر قد س 
كذلك لانه يستخلص وجود اله من نفس تعريف الله أو معثاه» تا إقا سلما أن 
الله هو الكائن الكامل الصف بجميع الكمالات رابا توا آن الله لا ٻڌ متصف 
بالوجود باعتيار الوجود کیال او ضربا من ضروب الكال"" . 
)۴٠(‏ عثمان أمينء رواد الثالية في القلفة الغربية» القاهرةء دار الثقافة للطباعة والنشرء الطبعة 

الثانیة» ۱۹۷۵ م» ص ۲۴ . 
)۴١(‏ جيمس کولپارء نفس المرجع السایق ص .۹١‏ 
(۴۲) عمان أمينء نفس الرجع السابق» ص .۲١‏ 

وأنظر أيضاً: ديكارت. التاملات في الفلغة الأرل» ترجة عشمان أمين» القاهرة مكتبة 

الأنجلو المصرية الطبعة الخامسة ۱۹۷۲ م» ص ٤۴‏ ¬ 4۷. 

رانظر كذلك: عثمان أمينء ديكارت ءالقاهرة» مكتبة الانجلو المصرية» الطبعة السادسةء؛ 

مء ص ۱۷۱ د ۱۷۲ 

رأتظر كذلك: ديكارت» مبادىء الفلفةء ترجة عشمان أمين» الطبعة الأرل؛ ص ٠١١‏ - 
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وعلى الرغم من أن ديكارت قد وصل إلى الله عن طريق خالف للطريق 
الانلاطرني الذي يبدا من العالٍ ليتتهي إلى الله» ولیس العكس كا أثبت ديكارت. 
إل آن دیکارت قد قدَّم تصورا أ لله كخالق للعقول. فقد تضمن مذهب ديكارت 
القول بأن الله قد خلق الحقائق الأبدية . فهر لم بخلق الموجودات الخارجية فحسب» 
ولكنه خلق الماهيات كذلك. وهکذا ينضح لنا آنه بین م يقتصر كل من أوغسطین 
ومالبرانش متائرين في ذلك بأفلاطونء على القول بأن الله قد خلق الحقائق 
الأبدية » وذكروا أن هذه الحقائق الأبدية تمل فهم الله لذاتهء فقد اتجه دیکارت إلى 
القول بأنا من صنع ذاته"" . 

ولعل أبرز العناصر الأفلاطونية في الفلسفة » أن ديكارت قد أك دائا على أن 
وجود الله أكثر بقيناً من وجود العام الفيزيقي الخارجي الذي ليس له وجود دائم 
بلا مساندة من قوة الله التي لولاها لسقط هذا العالم في المدم المحض <" . 

وهذا ما حدا ببعض الفسرين لفلسفة ديكارت إلى القول أنه لم يتعد ما كان 
سادا في العصر الوسيط التقدم ٠‏ أؤمن كي أعقل »» فقد كان ديكارت على حد 
تعبيرهم يريد اثبات حقاتق الدين ببراهين عقلية حى يكن اقناع الكافرينء أي أنه 
على هذا النحو لا تلف عن باسكال في أن كليها يقوم بالدفاع عن العقيدة 
المسيحية بل إن الان بالحقائق الدينية ليس فعلا للعقل بل فمل للارادة*۴)ء 
لذلك لا يطبق عليه مقابيس الوضوح والتميز. أكثز من ذلك إن كل الحقائق 
الدينية تتعدّى حدود العقلء ولا يكن الانسان التصديق ا إلآ بمعونة من 
الساءء وبفضل م اش اي ان دیکارت يبدو في نظرهم ‏ هادماً للعقل ر 
لوظائغه في فهم الحقائتق الديئية"" إذٌ أن دیکارت پقرر أنه « ينبغي مثل کل 


(۴۳) جان فال» طريف الفيلسوف» ترجة أحد حدي مرد مراجعة أبر الملا عفيفي القاهرة» 
مۋسىة سجل العرب» سلسلة الألف کتاب؛ ۱۹۹۷ م ص ٤16 ٤۹۳‏ . 
Long (Wilbur), Religion in Idealistic Tradition, An Essay in «Religion in philosophical (£)‏ 
and Cultural perspective P. 48.‏ 
Descartes (R.), Regles pour la Direction de L'Esprit, Rogle, Il, p. 45. (Fo)‏ 
* نقلاً عن حسن حنفي » مقدمة ترجته لرسالة في اللاهوت والسياسة لاسبينوزاء هامش ص 
۰۹ 
FY‏ حسن حنفي» مقدمة ترجته لاسبينوزاء رسالة في اللاهوت رالمياسة» مراجعة فؤاد زكريا 
القاهرةء الميثة المصرية العامةء 1 م؛ ص .٩‏ 


شيء أن نتمسّك بقاعدة تعصمنا من الزلل وهي أن ما أوحاء الله هو اليقين التي 
بشيء بالف ذلك» وجب أن نخضع حکمنا لا بجيء من عند الله ب“ . 


وإذا کان دیکارت قد هدم العقل في اثبات الحقائى الدينيةء فهذا يقربه اکر 
من أفلاطون لانه حين) قال بقصور العقل لم يكن يعني هدمه؛ بل يعني أن معرفة 
الله إغا تتم باحس أو الالام الإهي . وكل الفارق بها أن أفلاطون قد قرر ذلك 
دوا اعتماد عل کاب مقدس منزل» في حين اعتمد ديكارت عل الكتاب 
المقداس المرحى به من عند الله. 

وقد استطاع كائط معط )۱۸٠١٤ _ ۱۷۲١(‏ أن يقف في الفلسفة الحديثة 
موقفاً يشبه موقف الغزالي في الفلسفة الاسلاميةء حينا رفض اة الفلاسفة على 
وجود الله ني ١‏ نقد العقل الخالص» ووقف منبا جيعاً موقفا نقديا. وإذا كان 
انتقاده لاول الأدلةء الذي أسماء بالدليل الوجودي أو الأنطولوجي قد انصبَ 
أساسا عل ديكارت من بين القائلين به فإنه قد انتقد أيضاً الدليل الطبيعي ‏ 
الذي كان أفلاطون أول مَنْقال به» وأخذ به معظم الفلاسفة الإغيين- حينا قرر 
أن الدليل الطبيعي الذي يذهب من حدوث العام او آي شي فيه » کرجودي انا 
عل الأقل» ويتتهي إلى موجود ضروري دليل خاطىء لان ذلك الوجود الضروري 
ليس حتها هو الموجود الكامل أو الله بل قد يكون الادة أو العام . 

ورفض كانط كذلك دلبل الغائبة الذي يستتج أصحابه وجود الله من نظام 
العام بحجة أن النظام لا يكن أن يكون ولید الاتفاق أو العقلية الماديةء عل الرغم 
من أنه قال عنه أنه دليل جدير بالاحترام إذ عليه اعتمد الئاس دات للاعتقاد في 
وجود الله« , 


(۴۷) ديكارت» التاملات في الفلسفة الأرل» الترجة العريةء ص .14١‏ 
وانظر كللك: ديكارت» مبادىء الفلسفةء الترجة العرية» ص ۱۸١‏ . 
(۴۸) انظر ني هله الانتقادات الي وجهها كانط للادلة عل وجود اله : يوسقف كرم» نفس الرجع 
السابق» ص .۲٤٤ - ۲٤۳‏ 
وإنظر كدلك 
Cassierer (H. W.), Kant's First Critique, London, George Allen and Unuin, Without date‏ 
pp. 312-329.‏ 
وانظر كذلك: الفصل اللي عقده محمود فهمي زيدان عن أخحطاء الفلسفة الإلمية في كتابه = 


۴۲۹ 


وعلل الرغم من هذا التشكيك الذي أثاره كائط في « نقد العقل الخالص»› 
فقد عاد وآمن : ولقل العقل المسل» وات وجوده» ولا جدال ف أن البرهان 
التي جاء فيه أن الله مُسلمة للعقل المملي» قد عبر عن حاجة سبق الافصاح عنها 
عل لان مقراط معيراً عن أفلاطونء إذ اكد افلاطون في « الجمهورية » 
و القرانين » ضرورة الاعتقاد فى وجود الله بوصفه شرطاً ضروریاً للأخلاق. 
والفارق بين كانط رافلاطون هر انه جعل افتراضه وجرد الله مُلمة أحلاقية““ , 
ولکنه عاد أیضاً ي کتابه الثالث « « نقد المیکم » ووجد هذه المسلمة وبرهن عليهاء اذ 
وجد كانط الله في صورة الطبيعة الحميلة وتصميمها الذي ححطط طقاً « للمغال 
الحقوظ 8 الساه ٠»‏ وتستند هله الفكرة إل حد كبر على دعام فلسفة أفلاطون 
وروسو. إذ يقرل كانط أن وراء هذا الحمال لا يد دان من وجود القصد > فالعمل 
القني ينطري عل افتراض وجود الفنانء فإذا ما مر ر الانسان بتجربة الجمال فإنه 
يشعر في قرارة نفسه بقوة لا حل هما تناظر القوة التي لا حد ها خارج نفسهء 
فشبیه الشيء منجذب إليه'“) . 

ولا نكون مبالغين . إذا قلنا إن الوقف الكانطي بصدد اثبات وجود الله 
كمْسلمة للعقل العملي بعد مناقشة المشكلة في « نقد العقل النظري » قد جاء بوحي 
اقلاطوي أيفاً . ولننظر لحديث افلاطون عل لسان سمياس في عحاورة « فيدون » 
حینا بقول لسقراط : 

« إنني أعتقد يا سقراط وريا أنت أيضأء أنه من المستحيل الوصول إلى 
المعرفة اليقينية فيا بخص هذه المسائل خلال حياتنا هذه أو أنه شي ء بالغ الصعوية» 
ورغم هذا فإن عدم فحص ما يقال بخصرصها من كل النواحي والاستسلام قبل 
أن يجهد المره نفسه في بحث الرغوع من کل ابجوانب» سيكون ذلك من شان 
رجل بلا جلد. الك لآنه جیب أن يت يتحقی أحد ± شيئين: إا تعللم ما عليه الامر أو 
اكتشافه. وإِنّا إن كان هذا وذاك مستحیلین» فإن علينا الاخذ عل الأقل بالأفضل 
من بين مذاهب البشر وأصعبها على النقدء وأن نخاطر بعبور هذه الحياة محمولين 


= لط وفلسقته النظرية ٠‏ القاهرة؛ دار العارف؛ الطبعة الالء ۱۹۷۹ م» ص ۳۲۹ وما 
بسدها. 
(۳) جان فالء طريق القبلسرف» الترجة العربية؛ ص 4۸١‏ . 
وأنظر ذلك : یرنف کرم؛ تفس المرجم الابقء ص ۲٣١‏ ہ۹٠٠‏ . 
(۰) هري توناس» نفس الرجع السابق» ص ۲۸۰ ۲۸١‏ 


فض 


عليها وکاہا رمث» الهم إل إذا أمكننا العبور على نحو أكثر أمناً وأقل مجازفة عل 
مركية اکر ثباتاً وأعني بذلك مذهباً أا“ . 


وهذا الاقتراح الأحير الذي قَدّمه أفلاطونء هر الذي وجدناه مؤخراً لدى 
کانط في تعاليمه"“٠‏ التي قرت أن هناك حاجة أخلاقية نشعر بها للتسليم بوجود 
الله. وهنه الحاجة يكن اثباتيا عل نحو مباشر. ومنهج كانط غير المباشر هو أن 
يشير إلى صلتها بمصادرة أخری هي مصادرة الخلود وبالتالي إلى صاتها ‏ عن 
طریق الوساطة - بالقانون الأعلاقي. فلا بد أن نؤمن بالود لأن القانون 
الأخلاقي يتطلًّب منا أن نصح مقدسین أو آن نجعل إرادتنا مطابقة r‏ للقانون 
نقسه. 

وعلى ذلك ينبغي للانسان أن يتمتع بالخلود. أو بامكان التقدم الذي لا حد 
له صوب التطابق الكامل بين ارادته وبين القانون الأخلاقي. ومع ذلك فإن كل 
مرحلة متميزة من مراحل ذلك التقدم في الحياة المقبلة سيكون مرسوماً ينوع من 
عدم التطابق أو من نقص في التوافتق التام مع المعيار الأخلاقي . وسبخلو القانون 
الاخلاقي والخلود من كل معن إن م يكن مه كائن عاقل موجوداً حقا كن أن 
تتجمع ف رؤ يته اللامتناهية جيم مراحل کفاح الائسان في تطلعه إلى القداسة. 

فلا مندوحة عن وجود الله لكي يضمن لنا على الأقل قدرتنا عل جعل 
ارادتنا متطابقة تام التطابق مم القانون الأخلاقيء وبذلك نحقق القداسةء وهدا 
الحانب من وظيفة الله الأخلاقية يدف إلى أن مجمع في صعيد واحد جهردنا 
الأخلاقية المبعثرة وأن يسدَ الفجوة القائمة بين التية وتحقيق الارادة اليرة"). هذا 
فضلاً عن أن الصورة النهائية للتدين الفلسفي الأفلاطوني يكن نلخيمها تقرياً - 


٠١۴۳ ج د) »> ص‎ ۸٥( افلاطون فيدونء الترجة العربية لعزت قري‎ )4١( 
وقارن‎ 
Plato, Phacdo, (BSc), ii «The Last days of Socrstess Translated by Tred Ennick 
(Hugh), Penguin Books, Reprented 1977, PP. 138 - 139. 
Long (Wllbır), Op. Ca., P. 41. (0 
٠۲۷١ - ۲۷۰ جيمس کولنیز» نفس المرجع السابقء ص‎ )٤۴( 
وراجع كذلك: امانویل كانط» تاسيس ميتافيزيقا الأاحلاق» ترجة عبد الغفار مكاوي»‎ 
١١١ مراجعة عبد الرحن بدوي» القاهرة» الدار القرمية للطباعة والنشر» ۱۹۱۰۵ م» ص‎ 
A0 


۳۲۴۳ 


على حد تعبیر جویٽ _ فی کلمات کانط « شيثان يثيران الدهشة في نفسي : السماء 
الرصعة بالنجوم فوقي والقانون الأخلاقي بداخلي ۽ أو ريا « السماء المرصعة بالنجرم 
فوقي والعقل الأول للعال “0٤‏ . 

ما عام الجواهر عند كانط فهو يشل أيضاً ما سبق أن قدّمه افلاطون عل أنه 
عام أل» فقد كان عانم أل الذي رأى أفلاطون أنه عالم الحقائق الخحالدة هو 
الذي أصبح عند كانط عالم الجرهر الذي ليست لدينا عنه معرفة علمية أبدأ» وهر 
بعيد عن متناولماء متروك لأقوال الميتافيزيقا وحدها التي لا تتفق عل شيء بصدده 
ومن ثم فلا معرفة حقة عنه. هو إِذنْ عالم قائم فعلا ولكننا لن نعرفه أبداً وليس 
مصدر اليقين البتة . 

إن الفارق بين كانط وأنلاطرون فارق العصر وتفدم العلوم الطبيعيةء وإذا 
کان کاتط قد أکّد أن العا الذي نعيش فيه ونعرفه حقاً هو عام ظاهري فقط» 
ولا يمكن أن يقول الفيلسوف الحتق غير ذلك فانه م ینکر وجود عام الشيء في 
ذاته وإنما ينكر امكان معرفته ويذلك يبدو أن کانط من الشاكين في امكان المعرفة 
الميتافيزيقية ولكنه عادء كا أشرناء وأثبت الحقاثق المبتافيزيقية كوجود الله وخلود 
النفس لا كمعرفة نظرية وإنغا كنتيجة للضمير الحلقي لأنه لم تعد باقية لديه إلا 
ميتافيزيقا الأخلاق بعد أن رفض الميتافيزيقا الأنطولوجية التي كانت تدور حول 
اثبات الوجود لله وللنفس ولجوهر العام المادي(٠٠.‏ 

وإذا كان كانط قد استطاع التشكيك في بعض أجزاء فلسفة ديكارت الإلمية - 
وهلا ما جعانا نفدم الحدیث عنه قبل سبینوزا ولیبنتر » فان سبیلوزا قد أکد کثيراً من 
القضايا الديكارتيةء عل الرغم من قوله بمذعب وحدة الوجود الذي لم يعتنقه 
ديكارت ولا أفلاطون من قبله» بل إنه في نظر البعض هو الديكارتي الوحيد الذي 
استطاع أن يطبق انيج الديكارتي خحاصة في مجال الدين . 


فقد بدأ مبنوز! حديثه حول الله بالتوحيد بينه وبين الطييعة» فا وهر عنده هو 
« الطبيعة الطابعة » أي الالقة من حيث هو مصدر الصفات والأحوالء وهو 


Jowett (B.), Introduction to Lawes» of Plato, p. colX. (ft) 
_ مع الفيلسوف ٠ء بيروت» دار الثهضة العريية» ۱۹۷۲ م ص 4ه‎ ١ محمد ثابت الفندي‎ )٤١( 
,.00 


(7)) حمسن حنفي ٠‏ نفس امرجم الابق» ص .١‏ 
Y4‏ 


« الطبيعة المطبوعة > آي المخلوقة من حيث هو هذه المصفات والأحوال نفسها"“)» 
فالله او الطبيمة ذد خالدینء خالقین لذاع). وخلقهها لذات) تلك الصفات 
اللاائية الي تمثل العلَة لكل الأشياء » إڏ أن کل شيء اقل من الله لا يستطيع 
أن يفسر تماما كفاعلية لصفاته الحوهرية الخاصة آو لجحوهره» فالمعرفة والتفسير لاي 
ٿڻيءَ حدود في هذا الحس يعد انتاجاً لله اللي لا يشمل وجرد هذه الأشياء 
فحسب بل كل صفاتا الجوهرية انعكاس لوجوده وجوهر,“؟), فالعقل اللاتنامي 
أو « فكرة الله » التي هي معلول مباشر للقوة الفكرية الإلة اللامتناهية > أي القوة 
الروحية الباقية هي هي ابداً ف الطبيعة مع اختلاف الظراهر الروحية الجرئيةء كا 
أن الحركة باقية هي هي أبداً في' الامتداد. وما يصدق عل أحوال الامتداد يصدق 
مل أحوال الفكر» فإن ترتيب المعاني في الفكر صورة من ترتيب الاعيان في 
الامتداد ء وإذا كان سن طبيعة الموجود الفكر أن يكون معاني مطابقة, فمن المحقق 
أن معائينا غير المطابقة آتية من كوننا جزء من موجود مفكر وأن عقلنا مون من 
معاني ذلك الموجود بعضها كامل ويعضها ناقص“. 

ولعلَ التأثير الأفلاطرني يبدو فيا كتبه سبينوزا في « الأحلاق » ٠‏ إذٌ أن بعض 
قضايا هذا الكتاب فريبة الشبه من آراء حرل الألوهية لاأفلاطون» فالقضية 
العشرون من هذا الكتاب تقول:« إن وجود الله وماهيته أمر واحد. ومن هذه 
القضية مشتقة تقول: ومن ذلك ينتج أن وجود الله حقيقة حالدة مثل ماهيته. 
والقضية اخامسة والعشرون تقول: ليس الله هو العلّةَ المحايثة لوجود الأشياء فقط 
بل لاهيتها أيضاً . فايان سبينوزا الواضح بوحدة الوجود وعدم التفرقة لديه 
بين الله والطبيعةء نجده بصورة أقل حدة لدى أفلاطون الذي حدَثتا عن الطبيعة 
الحية التي تتلك نفوساً إلية . وهذا لا يعني اتنا تقر بان افلاطون قد ذعب إلى 
شيء من وحدة الوجردء ولكن يعني ان احلال أفلاطرن الإله في الطيعةء قي 
کواکبها وأفلاکهاء وموجودااء بعد تبشیراً بهذا النوع من مذاهب وحدة الوجود 
الذي وجدت صورته الواضحة الأولى على يد تلميذه أفلوطين('. 


.١١١ يوسف كرم» تفس الرجم الابق» ص‎ (YW 

Herapshire (Snsart), Spinoza, Penguin Books London, 1953, P. 48. (fA) 

)44( پوسف کرم تفس الرجم السابنء» ص ١١۴‏ . 

(١ه)‏ سييئوزا» الاحلاق» نصرص منشورة في كتاب ستيورات هابئشي عصر المقل» ترجة ناظم 
«الطحان» دمشق » منشورات وزارة القافة والارشاد القوي > YE‏ ¢+ ض \FT‏ — 1 

)1 أنظر: أميرة مطر, الفلفة عند اليونانء ص ٠٤١‏ . 


ذلك بالاضافة إلى أن سبينوزا يقر في إحدى ملاحظاته في د الأخلاق » أن 
خلق الأشياء قد تم بواسطة علل وسيطة. فهو يقول في تلك الملاحظة :م 
ان ثكون بعض الأشياء لوقة من قبل الله مباشرة وبخاصة تلك الاش ۲ الي 

تنجم بالضرورة عن طبيعة الأشياه المطلقة . وهذه المخلوقات الأولية نظراً لکوپا 
ا الوسيطة المؤذية إلى أشياء آخری؛ والتي لا يكن مع ذلك أن توجد أو 
تتصور بدون الله فاته ينتج عن ذلك أن الله هو البب الأقرب من تلك الأشيا 
خحلقها مباشرة» وليس كمْنْ امتلك البب من نوعه عل الاطلاق لأنه لا يكن 
وجود آثار الله بدون اسبابها وبتتج عن فلك أيضاً انه لا يعكن القول حقاً أن الله 
هو السيب البعيد للأشياء المغردة ما م يز هله الأشياء من الأشياء التي بخلقها الله 
مباشرة أو أنها تصدر عن طيعته الطلقة. لأننا نفهم من السبب البعيد السيب 
الذي لا صلة بينه وبين نتائجه بحال من الأحوال. غير أن جی الأشياء الموجودة » 
موجودة ف الله وهي تعثمد عل الله وبدونه ١‏ یکن ها أن توجل ولا أن 
تصور ۶ . 


وقد قَدّم ليتر )1۷١١  1۹4١(‏ صورة أخحرى من مذهب وحدة 
الوجود"* إلا أن بها عناصر أفلاطونية أكثر وضوحاً عا كانت لدى سابقه 
سيينوزاء فبحثه الدائب عن الوحدة وراء التنوع وهلا الاقتناع لديه بأن الفكر 
والوجود ف صميمها شي« واحد مبعلان منه فیلسوفاً آفلاطرنا* . ولیبنتر نفسه 
يقرر ذلك في مقدمة .كتابه « المقالات الجديدة عن العقل الانساني » الذي خحصصه 
لأرد عل لوك حيا يقول بصراحة ٠:‏ إن مذهب لوك أقرب إلى أرسطر ومذهې 
اقرب إلى افلاطون. وإن كان كلانا قد انتقد في أمور كثيرة مذهب هذين 
الفيلسوفين °„ 


فلم يكن الله عند ليبنتز مجرد فرض يرضي مطالب الفكر الذي يريد الراحة 
والعزاء في المطلقء ولا كان حلقة أخحيرة في سلسلة من الأسباب الممكنةء وإنغا هو 


(۰۲) سبينرزاء الأحلاقء الترجة السابقةء ص ۱۴١ ۱۴١‏ . 

(۰۳) يوسف كرم؛ نفس المرجع السابق» ص ٠۳۸‏ . 

(٤ه)‏ عبد الغفار مكاوي ٠‏ تقديم ترجته العربية ليتر الونادولرجيا والبادىء العقلية للطبيعة 
والفضل الإهي. القاهرةء دار اللقافة للطباعة والتشرء ۷۸م ص 1۰ . 

.1١ نقسه هامش ص‎ )٠٩( 


[و فا 


« السبب الكاني » الذي يجعل كل حلقة من حلقات السلسلة مكنة بحيث يستطيم 
الفكر آن يصل إليه إذا انطلق من أية حلقة ما 

ويقيم ليبنتز دليله على وجود الله على الحقيقة مثله في هذا مثل أفلاطون 
والقديس أوغسطين فإذا كانت الحقائق خالدة وثابتة فان ليبنتز لا يستنتج من 
ذلك وجود إله يكون هذا البدأ الخالد الثابت لمذه الحقائق. وإغا ينيج طريقا آخر 
يدل على طابع تفكيره. فهر يستتتج من واقعية الأفكار (أو الثل) الحالدة والحقائق 
الابدية التي نعتمد عليهاء ضرورة وجود علة أو سيب لمذه الواقعية. إن امكان 
الأفكار- أي امكان تصورها_ وضرورة الحقائق الأبدية ليسا إلا صورة من صور 
الواقع ٠‏ ولا بد أن يكون مصدر هذا الواقع موجوداً بالفعل. ولا بد آن يكون 
ضررريا ضرورة الأفكار والحقائق نفسهاا") . 

ويعبر ليبنتز عن هذا الدليل في فقرتين من فقرات المونادولوجيا حينا يقول: 
١‏ من الحق أيضاً أن الله ليس هو مصدر الموجودات فحسب» بل هو كذلك مصلر 
الماهيات» بقدر ما تكون.واقعية» أو هو بجعنى آخر مصدر ما يجتوي عليه الامكان 
من واقع . ذلك أن الذهن الإلمي هو منطقة المحقائق الأبديةء أو الافكار التي 
يتوقف عليها وجودها وبغير وجوده لن يكون في الامكانات واقم» ولن يكون فيها 
شيء موجود فحسب» بل لن یکون فیها کذلک شيء عکن» لانه إن کان ثمة 
واقع في الماهيات أو الامكانات أو حتى في الحقاتن الأبدية» فلا بد أن يقوم سيب 
هذا الواقع على شيء موجود وفعلي» وبالتالي عل وجود الكائن الضروري التي 
تتضمن ماهیته وجوده» والذي یکفیه أن یکون کا لکي یکون واقعا (۴۷). 

ويربط لبينتز هذا الجزء من مذهبه بعالم أل عد أفلاطون فيقول في 
۾ رسالته إلى هانشيوم 4 إن من أروع ما ذهب إليه أفلاطون القول بان في الذهن 
الإلهي عالاً معقولاء وأنا أميل إلى تسميته منطقة الأفكار**) ولو أننا قرأانا 
الفقرتين من و المونادولوجيا » جيدا لأدركنا أن وصف فلسفة ليبنتز باللالية الواقعية 
أو الثالية الموضرعية*» ل يكن وصفاً بعيداً عن الصواب» فائبات وجود الله عل 


(١ه)‏ عبد الخغار مكاويء نفس المرجع الابق» ص ٠۴‏ . 
وانظر كذلك في المقارنة بين الل الأفلاطونية وموناحات ليينتز ا۴ رعن1عاRi.‏ 
(WM‏ ج“ ف. ليبن ء المونادولوجياء الترجمة العرية (فقرة ٤۳‏ د )٤4‏ ص ۱٤۸‏ - ۹١٤٠ء‏ 
(۰۸) نفسه هاش ص ۱٤۹‏ . 
۹( المعروف أن تيلور قد أطلق عل مذهب أفلاطون د الراقمية الررية 1 iل«ء۴ Ce‏ 


YY 


أساس الحقيقة هو الوجه المقابل لاثبات وجوده على أساس الحدوث أو الامكانء 
وبين ينطلق الدليل الاخير من الطابع الفعلي والواقع الممكنء نجد الدليل الاول 
ينطلق من واقعية الضروري . فليبنتز يؤمن بان وجود الله فوق كلل شك. وان الله 
هو مصدر الحقائى الأبدية الحالدة » وهو كذلك خالق العا المكن ° . 

ولذلك فقد قلنا من قبل إن « الوحدة » هي أول ما يلفت النظر إلى فلسفة 
ليبنتز إذٌ أنها فلسفة تحاول أن تضم الكثرة في مركز واحد أو بؤ رة واحدة. صحيح 
أن التجربة تعلمنا كل لحظة أن الأشياء متعددة ومتنوعة. ولكن الفلاسفة قد 
تاءلوا منذ القدم أهناك وحدة تضم حذه الكثرة المائلة من الأشياء» وعلى أي نحو 
تتم؟ أم أن هذه الوحدة شيء من صنع المقل الذي يفرضها على الموجودات 
المتعددة بطبيعتها؟ 

ولقد كانت إجابة أفلاطون على هذا السؤاى ‏ كا عرفنا من قبل أنه 
افترض وجود'رایدوس» أو مثال أو لموذج تشارك فه أشياء ختلفة » م حاول بعل 
ذلك أن يوحد بين هذه الئل والنماذج المديدة في مثال أعلى أو نموذج أشرف 
وأسمی سماه ١‏ الإله ٠‏ حيناء و «الخير» حينا. وقد تابع یناز خحطی أفلاطرن في 
بحثه عن الوحدة التي تجمع الكثرةت ولكنه سلك منهجاً تلف عن منج 
أقلاطونء فهو قد تحدث مثلا عن أفكار أبدية حالدةء آي عن مثل أو غاج اول 
لكل الخلوقات: وهذه الثل أو النماذج كاثنة ف عقل الله وأن جیعم الأشساء 
التناهية على علاقة بيعضها البعض وهذه العلاقة تولف بينها وحدة سحقيقة(. 

ويرى ليبنتر أن حديشا عن وحدة العا يضطرنا في نفس إلوقت للكلام عن 
ميدأ لمذه الوحدة من خارج العام سراء أكان هذا البدا هو الله أم الأفكار. ولكنه 
یری من ناحية أخرى أنه لا يكن تفسير هذه الوحدة القائمة داحل العام إ3 
بالرجوع إلى الله لان الله هو اصل جيم المونادات المخلوقة أو المتناهةء وعلة 
تجانسها واتساقها مح بعضها البعض 0“ . 


> وع تسمية قريبة من تلك التسمية للعب ليتر . (اتظر: فؤاد زکریا؛ دراسته لمحاورة 
« الجمهررية ۲ ص ٠٤١‏ ۱2۷ . 

. ٠) عبد الغفار مکاري » نفس المرجح الابق؛ ص ۴ء‎ )٠( 

. عبد الخفار مكاريء تقس المرجع السابق» ص ۸ة‎ )١١( 

(1) تفه ص 0۹. 
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ولقد بدأ هيجل ع۲ )1۸۳١  ۱۷۷١(‏ هو الأخر يأخذ بالفكر 
الانلاطوني الإلمي حينا كان طالاً لعلم اللاهرت في توبنجن ١#عماضة1,‏ فقد اح 
الحدل الأفلاطوني » وكرر الدائح للطريقة الديالكتيكية في كل المحاورات الأفلاطونية 
وبالذات « بارمنيدس » التي عدَّها أعظم ما قدم في الفلسفة الاغريقية. وحينا كان 
طالباً لعلم اللاهوت المسيحي بدأ في تطبيق هذا الديالكتيك على الدين السيحي 
وكل الأديان“" . 

وقد أفام هيجل تعارضاً بين الفكر رالذي يشمل کل شيء ني العال) وبين 
المعطيات الحسية وبين التصورات التي تبقى معزولة ومرضوعة بعضها فرق بعض» 
ومن هذا التعارض قال إن انط إِذْنُ يندمج بالميتافيزيقا التي هي علم ادراك 
الاشياء بشكل أفكار» وتعتبر هذه الأفكار أا تعبر عن ماهيات الأشياء. وعتدما 
نقول إن التفكير » من حيث أنه التفكير الموضوعي» هو اليداً الباطني للكونء فقد 
يبدو أنه جب أن ننسب الوعي إلى أشياه الطبيعة . ولكننا سنشعر بنفور إِذٌ نعتبر 
الفعَالية الباطنية للأشياء عل أنها تفكيرء لأننا نقول إن ما ييز الانان من ساثر 
موجودات الطبيعة هو التفكر. فيجب علينا إِذنّ أن نعتبر الطيعة أنها نظام من 
الأفكار اللاراعية وأنبا كمقل أصيب بالتحجر عل حد قول شانج. وللا يستحسن» 
لتجنب سوء التفاهم» استعمال كلمة تحديدات التفكير بدلا من التفكير ذاته. بل 
آنه س ن نظر ھیجل ‏ جب اعتبار المنطق نظاماً من تحديدات التفكير حيث يزول 
التعارض بين الذاتي والموضوعي (بالمعنى الالوف) وهذا المعنى الام الئي بقدّمه 
ھیجل ‏ کا یقول» عن التفكير وعن تحديداته هو أكار ما يكون وضرحاً لدى 
الأقدمين حينا كانوا بقولون بان النوس هسمه (العقل) هو الذي يدير إلكون أو 
عندما نقول بأنه يوجد في الكون جائب من المقل. ونفهم من ذلك أن العقل هو 
روح الكون» وأنه كائن فيه وعايث له وأنه طبيعته الناصة» وما هو صميمي فيه 
بل إنه الأساس العام للوجودا". 

وعلى الرغم من غالفة تلك الصورة التي قتمها هيجل بالطبع لاعب 
أفلاطون فإنه في تحليلاته الأحرى قد وصل - كا بقول ستيس_ إلى أن الظاهر هو 


Muller (G.E), Religion and Dialectical Philosophy, an exaay in «Religion in Philo- (0 

sophical and Cultınal Perspective», P. 273. 

)٤(‏ اندریه کریسون رآمیل بريه هبجل» ترجة أحد کوى. لبنان بوت فار بيروت للطباعة 
والنشر» ۱٣٩۵‏ مء ص ۸٦ ۸١‏ 
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ذلك الذي يعتمد على الحقيقة انل . أعني أن وجوده مستمد من الحقيقة 
بطريقة ما أو ممتمد عليها بصورة من الصور. ولو قلنا هنا أن الكلي هو الحقيقة» 
وأن عالم الحواس هو الظاهر, فسوف يكون علينا أن نيين أن الفكر بخلتقى عالم 
الحواس. وهذا بالضبط ما دعى أفلاطون إلى أن مجاول أن يبين أن شل هي 
الموجودات التي أنتجت العام فعلا. أعني أنها الأساس الأولء والعلّة الأول لحميع 
الأشياء. والوافم أن مهوم الحقيقة يتضمن ذلك بالضرورةء فلو کان ف الكون 
ٿيء حتيقي رجيع ما عدا عبارة عن غاهر لكان معنى ذلك أن هذا الشيء 
الحقيقي هو الذي أنتج هلا الظاهر. 

ولا كانت كل فلسفة كلية لا بد أن تذهب إلى أن الحقيقي هو الكلي » فإئنا 
نصل هنا إلى تحديد أبعد للفلغة الكلية» وهو القول بان : الكلي هو الوجود 
لاطلق والنہائي الذي هو أساس الأشياء جيعاً وهو الذي أخرج العام من ذاته. إذ 
لا بد أن نتذكر أن هله الفلسغة لا ترى فحسب أن الحقيقي لا يوجد وجوداً 
فعلیا» وإغا ترى كللك آن ما يوجد وجوداً فعلياً غير حقيقي» وبالتالي فإن کل ما 
يوجد وجوداً فعلياء؛ أعقي الكرن کله عبارة عن ظاهر نا س الكليا* . 

وتعد هله الدرجات المختلفة للوعي النظري بتلك التحديدات مطابقة 
لدرجات المحقيقة المختلفة العصورة كموضوعات للمعرفة التي يظهر فيها المطلق 
كقيمة غير مشروطة للحقيفة: وتعد الدرجات المختلفة للوعي العملي - على ذلك _ 
مطابقة للنظم الياسية الاقتصادية » القانونية » والأخلافية المختلفة للدول. وكذلك 

بقة للنظم الفردية عند الأشخاص. ويظهر المطلق هنا كقيمة غير مشروطة 

لر . 

وإذا ما نظرنا إلى ما قدمناه من وجهات نظر الفلاسفة المحدثين في الالوهية 
لوجدنا بشكل عام أن لمذهب الألوهية الحديث سمة متميزة مستمدة من الظروف 
العقلية الخاصة التي أحاطت بنشأته» فلفد تواطات اتجاهات ثلاثة في الفترة التي 
امتدت من دیکارت إلى كانط هي : التناول الرياضي التكنوئوجي للطبيعة والتوكيد 
على علو الإله عل حساب بطونه» واضفاء الطابع الظاهري عل الأشياء المحسوصة. 


)٠٥(‏ ولتر ستيس. فلىفة هيجلء ترجمة امام عبد الفاح امام , تقديم تقديم د. زکي نجیب عمودء 
بیروت. دار اکتویر» ۱۹۸۲ . 
Muller (G.E.), Op. Cit . p. 272. (OY‏ 
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تواطات هذه الاتجاهات الثلائة التجعل العام الطبيعي يبدو خاليا تماما من الدلالة 
الإمية. وازاء هذه الازالة للإله من منطقة النجربة الألوفة انفتح طربقان أمام 
عقل القرن,ٍ التاسم عشر. إما تاأليه الطييعة نفسهاء وإمًا استبعاد ما هو إي 
استبعادا تاما 


وسلكت المخالية السرانسندتالية وهيجل الطريق الأرل» على حين الخد الالحاد 
الطريتق الثاني - وإن كنا لم نتناوله ‏ إلا ان الاختيار الالحادې لم يتم بعزل عن 
التوليف (مركب الموضوع الميجلي)» واليق آن ما جعل الالحاد الحديث قوباً إلى 
هذا الحدى وجذابا منذ البداية هو احتجاجه على اغراق الانسان والطييعة والفنون 
والعلوم الطبيعية في الكل الروحي المطلق. ومن فويرباخ فصاعداً بئيت قضية مقنعة 
للالخحاد حول دفاعه عن الطبيعي والانساني ضد روح مطلقة طاغية")» وبدلا من 
ييز هذه الروح عن الإله المتعالي» والنظر - على هذا النحو إلى الآشياء 
والاشخاص في علاقتهم بالله» اغلتى الفلاسفة الملحدون على أنفسهم في الطبيعةء 
وبحثوا عن القيم الأرضية دون غيرهاء وبرروا استبماد الله التام باللجوء إلى 
المذهب التجريبي الفلسفي» وكشوف العلوم ومشاهجها. بل لحا الالخاد _ تدعا 
لموقفه ‏ إلى كل ما مخض عنه العلم الحديث من انجازات. فلجا إلى الحدود التي 
وضعت للمعرفة التجريبية وإلى الطبيعة التطورية للكون رإلى النشاة الطييعية 
للانسانء وإلى النظرة التكنولوجية للانسان وللطبيعة بوصغهيا. موضوعين يكن 
حسابي) والتحكم فيهاء كا لجا إلى توجيه المجتمع وتفسير التاريخ وفتاً للغايات 
الانسانية. ولكن كان لا بد من تفسير هذه الوجوه جيعا ‏ لكي تفضي إلى 
التنيجة الالخادية _ بمحموعة من المباديء الفلسفية التي ,ورث العصر الحديث شطراً 
منها عن نزعة هيوم التجرييية وشطرأً آخر عن النزعة الثالية المطلقة). 


وقد أنتجت هذه النظرات الحديثة في الالوهيةء ملاهب قلسفية معاصرة لا 
تستطيع أن تقدّم أي تصور واضح عن الله أو حى تقديم صورة معيئة للاان. 
فليست هي بالفلسفات الادية الحالصة ولا الإلمية الحالصة» ويعبر عن هذا التململ 
ولیم جیمس )۱٩۱۰  ۱۸٤۲(‏ الذي رغم أنه ل يرفض الدين ولا التدين ورای 


.۴١۹١ جيمس کولینز؛ نفس المرجم البابق؛ ص‎ )٦۷( 
. ۴۹۷ جيمس کولیز» نفس ارجم السابی: ص ۴۹۹ ے‎ )14( 
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أن الله يرعى منافعنا العليا ويوفر لامانينا وسائل ارضائها في عالم باقء والمذهب 
الروحي صادق فقط بهذا المعتى وبهذا المقدار نفسه0"). 

ونجده يقول من ناحية أخرىء أن الادة إذا ما بشرت بالنجاح وقادت عالمنا 
إلى الاقتراب من الكمال عل نحو موصرلء فاي رجل منطقي سيعبد الادة توا 
وبكل غبطةء ك) يعبد سبسر القوة الزعومة التي لا سيل إلى معرفتهاء إذٌ انما لن 
تؤتي إلى البرالآن فقط بل ستؤدي إليه إلى الأبد. وهذا كل ما نحتاج إليه. وحيث 
أنها من التاحية العملية تفعل كل ما يستطيع الله أداءه فهي معادلة ومكافئة له 
ووظيفتها مي وظيفة إل" . 

ويقرر في موضع آحر من « البراجاتية » أن رايه النهائي عن الله لا يكن 
حسمه إلا بعد أن تسوي كل الحقائق حسابها بعضها مع بعض وتستقيم ممأ" . 


ولكن البعض قد حاول ايراد مهوم لله کا تصوره جيمس وهذا 
المفهرم لا يقترب من الافلاطونية إلا في وصفه لاإله بأنه خير مما يوضح لنا أن 
هناك في الفلسفة المعاصرة من اذاهب مَنْ ابتعدت عن مذهب أفلاطون في 
الألوهية » وأحذت طرقاً أحرى تجريية في البحث عن الله وتصوره. ف وليم جيمس 
لا يتصور الله على أنه خارج عن العام أو متعال عليه بل هو يتصوره عل أنه جزء 
من الكون أو هو يتحدث عنه أحياناً ك لو كان الحقيقة الثالية الباطنية في صميم 
الأشياء. وما دام الله هو الجانب الثالي من الأشياء فإنه لا يكن أن بحري كافة 
الأشياء أو أن يشمل قي وجوده جيم الموجودات :رلا ڪخلق الله الأشياء من الخارج 
بل قد يكون من الممكن أن نقول إن الأشياء في جانيها المتالي تكون جزها من 
صعيم وجوده. معن هذا آن الله لا لق کل شيء هذا فضا عن أن الق 
بالنسبة إليه ليس إل بثابة جرد تنظيم آلي. وتبعاً لذلك فإن وجود الشر ليس بدليل 
مطلقاً عل عدم وجود الل إذ أن الله هو شريكنا الأاعظم الذي لا يكف عن 
حاربة الشر معنا. ولذا فالله موجود أخلاقي مشخص يدنا بمعونته قي محاربة الشر 
دون ان یفرض عاینا بعنایته طریقاً معیناً لا يون علينا بعد ذلك سوی أن نسر 


. 4)۲١ يوسف کرم تفس امرجم السابقء ص‎ )٩( 

)۷٠(‏ وليم جيمس البراجاتيةء ترجمة محمد علي العريان» تقديم زكي نجيب مود القاهرة» دار 
المضة العريةء ۱۹۰۱۰ ۾» م .۱١١‏ 

)¥1( ولیم جيمس ۽ س الرجم» س ۱۳۷ . 
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فيه. وليس في استطاعة الله أن يضمن لنا ‏ عل حد تعيير جي خیرية 
العا . هذا فضلا عن أنه هو نفسه ليس بقنادر عل كل شيء. رلكن إذا كان العا 
كثيرا ما يجيد عن الطريق المرسوم فذلك لان الله لا يكاد يكف عن أن يتخز 
تصميمات جديدة! 


وبالاجال فإن جيمس يصف الله بأانه خير. ولکنه لا یقول أنه لا متناءٍ أو أنه 
قادر على کل شيء"". ولقد رفض الفيلسوف الوجودي الؤمن كارل ياسبرز 
(۱۸۸۳) کل هذه التصورات الفلسفية لله فالفلاسفة قد بحثوا في علو ثابت 
(غير متحرك) قائم وراء کون متناو عل هيئة وجود فردي وعلة ار لکلا هو 
موجود. وثمة فلاسفة اخرون قد تصوروا الألوهية على أا إله باطن (عايث) 
لمحملة الواقع» وهذا الإله يظهر أو هو يتحقق بصررة لا متناهية في الفرديات الحتعينة 
في التجربة وبواسطتها. وهدان التصوران لاإله أعي اذهب التأليهي ملع1 » 
ومذهب رحدة الوجود ع«ءأعطتء۴ عل درجة واحدة من البطلان والتناقض لان ما في 
وحدة الوجود من قول بالمحايثة يناني العلوء وما في مذهب التالبه من علو يتافي 
المحايغة ° . 

وإذا كان نجم افلاطون قد خبا لدى بعض أولئك الفلاسئة الماديين أو 
الؤمنین کا رأینا لدی یاسہرز فإنه قد ارنفع على ید آخرین اهتموا بأفلاطون 
اهتماماً خاصاً. فقد ذکر جورج مور مث في تاره لیانه» آن ماکتجارت قد وصف 
برادلي ذات مرة باه « كفكرة أفلاطونية تخطر في الحجرة ۾ . 

وقد استخدم جورج سانتیانا (۱۸۹۲ ہ )۱۹١۲‏ اسا جديداً للتعبیر عن مل 


(۷۲) زكريا ابراهيم» دراسات أي الفلسفة للعاصرة» الجزء الأول» القاهرة» مكبة مصر الطبعة 
الأرلء 1۹٩۸‏ ۲+ ص ۴ . 
وأنظر كلك في مذهب جيمس عن الدين: اميل بوثرو؛ العلم والدين في الفلسفة للعاصرة 
ترجة أحد فؤاد الأهراني؛ الفاهرةء المي للصرية العامة للكاب» 7۴م ص ۲0۲ = 
.r‏ 

(۷۳) ريس جرليفيهء لالاهب الوجردية من كيركجورد إلى سارترء ترجة ؤاد كاعل» مراجمة 
عمد عبد المادې أبر ريده القاهرة؛ الدار المصرية للتاليف والترجة والشرء 1٦14ء‏ ص 
. 

Moore (O.E.), An Auioblograpby, 1n esssy in «The Phifasophy of G.E. Moores, (Nt) 


Edised by Pui A, Schipp. Nortrwestera Univarsity, Evanston and Chicago, 1949, P. 
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أنلاطون فاطلق عليها اسم الماهيات » إذ أن الماهيات عند سانتيانا شانها شان 
امل عند أنلاطون ما هي إلا الصور الأصلية أو اللمازج,ٍ الأزلية لكل الكائنات. 
وقال سانتیانا إن کل واحد منا في وسعه أن يتعلّم ادراك ال التي تكون الأساس 
الذي تقوم عليه الكائناتء إنه هو سر النمو الذي يكمن وراء تفتح الزهرة ونداء 
الحياة الذي يتمئل في شروق الشمس. وخلال هذه الومضات من لارا الاكز 
وضوحاً وصفاء فإننا نمر بتجربة من النشوةء كأغا نبعد عن أنفسناء فيينها نحن 
نجاهد طرال طريق حياتنا الضيق الذي نر فيه من اليلاد إلى الموتء وقد أعمانا 
الجهل» نجد أن في وسع أرواحنا أن ترقى بنا فوق أنفسنا بل إنها لتسمو بنا فعلاً 
إلى حد أنه في لحظة من لحظات كشف الحجاب نشاهد الأبدية. وفي مثل تلك 
اللحظات التي تستغرق فيها أنفسناء نرى كيف تضحك الاهيات الأزلية في سمائها 
الأفلاطونية على هذا العام المحقلّب إذا ما اخحتلست النظر إليه لحظة(* , 

على أن هذه الساء با فيها من ١‏ ماهيات ضاحكة » تبدو لسانتیانا وکانہا عالمٍ 
جيل بغير رقيب. وكا فعل للاند 4معاما عام القلك فقد أخذ هو يبحث في 
الكون بمجهره عن الله فلم بده . ولكن ذلك كمْنْ يقول: إن العام ييبحث بمجهره 

عن العقل في مادة المح فلا بجده . وني الحقيقة إن العقل هو ماهية اللخ وكا 

المح سانتیانا في مناسبات عدة. إن الله هو صاهية الكون. وقال في هذا 
المصلد 2 العقل هو محاكاة الانسان لله ولكن ما نوع هذا الإله الذي نحاكيه ؟ 
إنه ليس إا في صورة البشر» ونما هو روح تشمل كل شيء وتخلق كل شيء. 
روح تنسج من الكون صورة جيلة .٠‏ 

إن ادراك الله عل هذا التصورء كا قد انتهت إليه فلسفة سانتياناء ليس 
ادراكاً الحادياء ولكته ١ادراك‏ حلولي . فسانتيانا لا يعد افلاطونيا فحسب وإنما هو 
ايضاً من أنصار سبينوزا الذي يعد أعظم الفلاسغة المحدثين في نظره . 

ولإ يسلم من تأئبر أفلاطون كذلك فلاسفة التحليل. فقد كان مور فلسفة 
جورج مور 00۲e‏ .6 الأحلاقية ء مناقشة لمفهوم و التیر ف ذاته » وتحلیله هذا 
المفهوم). وكان برتراند رسلال###«۸ .8 ني بداية حياته مثالا متشبعاً بآراء برادلي 


(ه۷) هري توماس» نفس امرجم الابقء ص ۳۸۸ ۳۸۹ . 
)۷٩(‏ تفه ص ۲۸۹. 
(۷۷) انظر: 
Moore (O,E.), Principia Ethics, London, Cambcidge press, 1929, PP. 57 - 41.‏ 
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وتعنى لو بقي مثاليا «فقد كانت متعة مدهشة أن بيعل الانسان نفسه يعتقد بان 
الزمان والمكان غير حقيقيين؛ وأن الادة وهمء وأن العام في الحقيقة لا بجتوي عل 
شيء سوى العقل ٠٠‏ وقرأ رسل كذلك هیجل وکانط وکان اعجابه ا کبیرا۵. 

ولقد کان رصل ف الفترة التي كتب فيها « أصول الرياضيات » الذي نشره 
عام 14۳ واقعیاً با عى الافلاطون؛ فقد کان يشارك فرځه الاعتقاد ف الحقيقة 
الأفلاطونية للأعداد فکان يتصورها في خیاله تسكن عام الوجود الأبدي ٩‏ . 

وقد قذمت النظرية النسبية ونظرية الكم مادة جديدة ونظرة ختلفة عن العام 
الذي نعيش فيه فكانت قاعدة لفلسفات وتأملات اشترك فيها العلماء والغكرون 
والفلامفة. كا كان لناهج البحث فيها الأثر الكبير في تغيبر الأساليب التجريبية 
القدية والانتفال صوب الطريقة الرياضية للتعزف على أسرار الطبيعة وظواهرها 
الخفة» فاصبح هذا الانقلاب في الطريقة بثابة عامل مساعد لظهور فلسقات 
تقترب في روحها من الاتجاهات الفكرية العامة للفلسفة الفيثاغورية'*). 

وأبرز مثال لحله الفلفات. فلسفة جيمس جينس عصهء! .[ الثالية الرياضية 
التي إن نظرنا فيها وجدنا بينها وبين فلسفة افلاطون شبهاً كبيرا وذلك لالتقاء آرائها 
ف نقاط فلسفية كثيرة أهمهاء اعتقادها أن العام المادي مرد ظل للحقيقة الكلية 
اخالدة وأن الرياضيات هي الطريقة التي توصلنا إل معرفة الحقائق الابدية أوتكشف لناعن 
وجود عفل کلي . ويتفق جينس مع أفلاطون في أن العلم الطبيعي لا يطلعنا إلا 
عل ظراهر الحقيقة ويعتقد مثل أفلاطون بأئنا نعيش في كهف لا تظهر منه غير 
أشباح الحقيقة. والعلم لا يعرف ما إذا كانت وراء هذه الاشباح حقائق خارجية » 
فهو يدرس ظل الأجسام الساقطة لأنه جد سلوكها شبيهاً بالأجسام الساقطة قيفر 
سلوكها بفلسفة ميكائيكية . إن الكهف الذي نعيش فيه تنعدم فيه الحقيقةء لان 
الحقيقة كما براها جينس خارجة عن الكهف* . 


(YA)‏ محمد مهران» فلفة پرتراندرسل » القاهرة» دار العارف» الطبحة الثاني » ٠۹۷۹‏ مء ص 
.Y‏ 
وانظر كذلك: باسين خليل» مقدمة ف الفلفة المعاصرة» لبنانء بيروت» مایم دار 
الكتب» منشررات الحامعة اللييية » الطبعة الأيل sp NY‏ ص ۰.۹۹ 

)4( محمد مهران» نفس امرجم السابق: ص ۹ . 

(۸۰) بامين خليل» نفس المرجع السابق» ص 1۸۳ . 

(۸) نفه» ص ۰۱۸۹ 
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وفضلا عن هذا التشابه بين الفلسفتينء فإن بينها مبادىء فلسفية أخرى 
مشتركة . فالرياضة والاستدلال قي فلسفة أفلاطون مرتبة وسطی تتوسط ٻين عالم 
اخس وعال ال الحقيقة. أا احقائق الابدية فهي الرتبة الأحيرة التي یکن ان بصل 

سر الوجو فاسفة ني في ازياشية البحة , والقال تى الرياضية في فلسنة أفلاطون 

وجينس هي اليادىء الأساسية التي بنى الله الكون وجبها. فالله عند أقلاطون 
مهندس عظيم صمم الكون على هيئة أشكال هندمية» ولكن الله عند جينس ذو 
قدرة هندمية أكيرء خلت الكون بموجب قوانین طبيعية أو رياضيةء» وبذلك وقم ي 
مثالية رياضية عندما إعتقد أن في ذلك برهاناً عل أن الكون هر فكر الله. وكان 
عليه أن بيز بين القول: ء إن الله خلق الكون تبعاً لقوانين رياضية ». وبين « أن 
الكون هو فكر الله ٠‏ لأن المقدمة الأول لا تؤتي إلى النتيجة . فبينيا تبين الأول 
اعتراف جينس العام الادي المطبوع بالقوانين الرياضيةء تقوم النتيجة باثبات 
روحية الكون بعيدأ عن الادية والطبيعة “١‏ . 

أا الافلاطوني الأكبر في الفلسفة فهو وايتهد 1ea4ءاناW 1۸١1( A...‏ 
1۹4۷ الذي نجد أفلاطون يتخلل كل فلسفته» وبالذات فلسفته الإية حتى 
أنه ینکر فكرة الق الإهي م العدم کانتاذه» إ9 آنه يستبقي عبارة ۾ الابداعية : 
لدل على الاتجاء إلى الصيرورةء وإلى كون الذات علة نفسها فيا تتخذه من 
قرارات»؛ وعل ترتیب الموضوعات ثم الفتاء . فالابداعية هي ا یکون به العا 
الفعلي انتقا؟ إلى الجدة وتقدما مستمرا صوب أشكال جديدة للوجود غير أن 
الابداعية ليست هي نفسها كيانات ومن ثم فإنها تحتفظ بأقدامها في الواقع من 
خلال المرجودات الفعلية أو المناسبات الزمانية التى تسلك فيها الابداعية سبلها 
المحددة إلى الصيرورة*. 

وي «الدين في دور التكرين» نعم عطا ہا میلاع , یقدم رایتهد عرضاً عن 
طبيعة الله فالله يقال فيه ککائن فعلي ولکنه من وع خاص فهو کائن حقيقي 
ولکنه ليس زمانیاً دنیویاء فهر الأساس السابق المشروط به کل تثاط اناي . 


وپذا ۷ يعني وایتهد ان الله منقدم عل العام ف في الزمان. فالله متقدم ف 


(۸۲) باسین خلیل» نفس الرجع السابق؛ ص ۱۹۴۳ .۱۹٤‏ 
(۸۳) جيمس کوليلز» نفس المرجع السابق؛ ص ٤۳‏ . 
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هذا» على العكس من العللء » فهر لبس نتيجة للعالم أو معتمداً عليه مع أن العام 
بحتاج إليه. فاڵله لیس مشروطاً بالعال وهو ذا لیس زمانیاً دنیو ا . 


وإذا كان الكثير من اللاهوتيين المسيحيين الذين كتبوا عن ميدأ الخلق بدقة 
قد ميّزوا بين أسطورة « سفر التكوين » وأسطورة افلاطون في « طیماوس » واکدوا 
أن اول هذه الاختلافات يكمن في العبارات التي صور ا فعل الله في الخلق في 
الأسطررتین فإن وایتھد ‏ کا یری ١٥ءم۳٥ا7_‏ كان مع اللاهوتين المسيحيين اللين 
کانوا أکثر انتقاداً لتلك الصعوبات الترتبة على استعمال أسطورة « سفر التكوين » 
كنموذج لخلق العام والذين قدروا قصة أفلاطون المرجحة لديم . فقد كان اقتراح 
أفلاطون ف «طيماوس» أكثر فاثدة إذا طبق على اللاهوت المسيحي؛ »د سیزوده بدا 
أكثر تغاسكاً للخلق(**. 

إذ ان « طیماوس ٠‏ افلاطون قد قرر صدقاً ‏ کا بری وایتھد_ ان خلق 
العام يعني حلول صورة النظام في هذا العام الشوش» مؤسسة في دورة كونية. إله 
ليس البداية لأمر واقعي قق ولكنه حلول صورة معينة لنظام اجتماعي* , 

وعلل الرغم من أن ف فلسفة وايتهد تعتمد على سس تجريبيةء إلا أا في 
الوقت نفسه تستهدف بناء ميتافيزيقاء والميتافيزيقا في رأيه جرد تركيب, وإذا كان 
العلم يدرس الأشياء مجزأة ومنفصلة عن بعضهاء فمن واجب الفلسفة تركيب هله 
الأجزاء بشكل يوصلنا إلى معرفة الطبيعة ككل غير مجزا. والطبيعة في فلسفة وايتهد 
تتالف من حقائق وجودية يعرفها بأا الحقائق النباثية"* . 

ولکن ما هي تلك الحقائق الوجودية أو ما هي ا-خصائص الجوهرية لتلك 
الحقائق الوجودية؟ يعتقد وايتهد أن لكل حقيقة وجودية قطبين» عقلي او ذهني 
وقطب طبيعي أو فيزيائي فتكون جيع الحقاتق الوجودية عتوية على ادراك. ولكن 
وایتهد يعدل عن هذه الصفة ويستعيض عنا بالادراك اللاشعوري لاعتقاده أن 
الشعور أو الادراك ثل حقيقة تطورية عالية للقطب العقلي. 


Thompeon (K-F.), Walichead's Philosophy of Religion, Mouton, The Hague, Pais, (A4) 
1971, PP. 56-57. 
Thid., P. 128. (٩) 


Whitead (A. N.), Process and Reality, The Free Press, New - York, İst ed, 1969, p. 114. (AT) 
٠۲٤١ پاسين حليل. نفس المرجع السابی» ص‎ )۸۷( 
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ولتق أن نظرية وايتهد في الأشياء الأبدية ماععزاه لو٣٣عاء‏ نظرية تبدو غامضة 
فا أن نعتبرها قريبة الشبه بنظرية أل الأفلاطونية أو نعتبر المحقائق الأبدية شببهة 
بالعاني الكلية المجردة. ومن المعروف أن أفلاطون ييز بين عالين, أحدها تسود فيه 
الصيرورة والتغير والحركة» والآخر تسود فيه الحقائق الثابتة بعیداً عن تاثر الزمان 
والمكان. أمّا نظرية وابتهد فإا شبيهة بنظرية أفلاطون من حيث أبدية هزه 
الخقاتق» ولكنها تختلف عا في أمرين: إن مل أفلاطون مفارقة وسامية فوق العام 
المادي وإن الحقائى الوجودية عند وايتهد حقائق نائية لا يكن أن تضمحل أو 
تفي في الأشياء الأبدية. 

ما إذا قلنا إن الأشياء الأبدية هي العاني الكلية المجردة فإننا ستكون 
قرييين ما يعنيه وايتهد في النظرية ‏ فالأشياء الأبدية ليست حغائق نهائية مفارقة كا 
في مل أفلاطونء بل إنها على العكس تصبح راقعاً ٥0١۲#‏ حينيا تدخل في 
الحقاتق الوجودية. فهي بذلك مصدر الجدة في التغير الخلاق. وإذا كانت العاني 
الكلية المجردة في المقل أو في العقل الكلي رکا جاء في مذهب أفلوطين) فان 
الأشباء الأبدية لا بد أن يكون ها حقيقة وجودية تلظم فيها لکي تكون جاهزة في 
جيم الأوقات لتدخل في تغير العام الواقعيء وهذه الحقيقة هي الله . 

وهكذا فالطبيعة الداثمة لله مركة ‏ كا يقول وايتهد_ من تآلف كثرة من 
العناصر مع فرد مدرك لذاته . إنه بالضبط بقدر تكثره بقدر ما تكون وحدته . وهو أيضاً 
بقدر واحديته الحقيقية الباشرة لا يعد متحركاً إلى أبعد من ذاته. وعل هذا النمط 
بيب أن يكون فهمنا لحقيقة الله ككثرة من الكوناث الفعلية في عملية الخلق. هذا 
هو الله في وظيفته كملك للساء. فكلى حقيقة فعلية في العام الدنيوي تاتبه من 
طييعة الله فالعنصر المائل في طبيعة الله ليس عنصراً دنيوياً فعلاء بل هو مبدل 
هذا الكون الدنيوي الفعلي إلى مكرن جي ۰ له حقيقة أبدية دائمة^) , 

وإذا كانت نظرية وايتهد في الألوهية كا رأينا فد قامت على أساس أفلاطوني 
واضح» وإذا كان الكثير من نظريات الفلاسفة المحدثين السابقين قد تاثرت بارائه 
سواء قدمتها بصورة صحيحة أو حولتها لتتوافق مع ما تقدمه هي ٠‏ فإن السؤال 
الذي لله يتردد الآن. هل ما يزال أفلاطون يؤثر حتى اليوم في الفكر الغري 
المعاصر؟ 


(۸۸) پاسین خلیل» نه نضى امرجم السابق» ص ۲۹۸ ۲4۹. 
Whitehead (A.N.) Op. Cil, p. 412. (4%)‏ 
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بجيب ماتيوس «۷«عطاها . بان قليلاً من المفكرين المعاصرين يمون بان 
مناقشات الفلسفة الأفلاطونية لشكلة الخلود - على سبيل انال تعد جازمة 
ومقیاسا عريضا للموافغة عل اعتقادهم )8 الخلود ابي عل اعقادهم ا ف الله 
د أن البب الأوجه للاعتقاد في الخلودء أنه متضمن في الاعتقاد بإله لما ° 


ا لونج "ما .۷ فإنه يقر بأن اعترافه الخاص بالایان يكن تلخيصه 
بالربط بين أفلاطون والدين ا حالص في المسيحية كا فهمها كانطء إذُ أن أفلاطرن 
والمسيحةء ها الحبتان العظيمتان اللتان لا تقدران بثمن لروحنا الغربية الى ورثت 
هذا الماضي . فهما يقدمان لنا الطريق المضيء البعيد عن العدمية"). 

وهذا مثال آخر للفكر الأفلاطوني وكيف يعيش من خلال افلوطين حى 
اليوم» د أن هنري دوميري عدا ب٣٥‏ قد اعتير الديانة المسيحية موضوع بحثه» 
وحین)ا احس بانه في حاجة إلى ميتافيزيقا خحاصة يتخدمها كمرجم؛ ری أن 
الميتافيزيقاً الأفلاطرنية أحسن ما يصلح هذا النوع من التفكير الفلفي . لأا تبداأً 
من حضور الله قي العقل حضوراً ليس تاثا على عل ۾ مثال » الله أو عل تصور الله » 
بل یون الله فيه مصدر كل مثال وكل تصور. قال أفلوطين ٠:‏ إن الواحد ليس 
موضوعاً للعقل بل إنه هو الذي يدي إل أن يكون للعقل موضوعات » . والاتجاه 
التكويني للعقل يرمي ویژدې إل الاتصال باللهء وهو _ أي هذا الاتجاه_ وراء 
كل حرار. وما يطلق عليه حوار مع الله» هوعلل نحو ما حوار مع النفس يعبر في 
المجال السيكولوجي عن العلاقة الغامضة الحفية» العصية على التعبيرء التي تربط 
الروح بالله*. 

فافلاطون ومبادىء فلسفته السامية حول الألوهية» ما تزال تعيش لدى 
مفكري هذا العصر التدينين الذين يماولون مناقشة قضايا الدين مناقشة فلسفية. 
وإذا كان قد شاب فهم افلاطون على مر تاريخ القكر الفلسفي سراء في العصر 
الوسيط أو في العصر الحديث بعض الشوائب. فإن ذلك ) بؤثر على نقاء هذا 


Mathews, Op. Cit., p. 79. 4D] 

Long (Wilbur), Op. Cil., p. 54. (4Y 

(A‏ جان لاكرواء نظرة شاملة على الفلفة الفرنسية العاصرةء ترجة يجي هويدي وأنور عبد 
العزيز» طبعة دار المعرفة بالاشتراك مم مۋسىىة فرانکلین» ۱۹۷۰ م ص .۸١ ۸٩‏ 


ا 


الفكر وعظمته وسموه إذا وضعناه 8 اطار عصره . ولعلٌ الأمر محتاج لمراجعة تصور 
افلاطون للإلهء لتقديم نظرة عقلية جديدة على ذلك التصور الإهي الأفلاطرني 
تین سر عظمته عل لسان مؤيديه» وبيان ما أحفق فيه عل لسان معارضيه. . 
وتحاول تلك النظرة کشقف تصرر أفلاطرن الحقیقې ووضعه ي اطاره الصحيح وبیان 
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الفصل الثالك 
إله أفلاطون بنظرة عقلبة 


لعل ما مناه في الصفحات السابقة عن تاأثير مفهرم الإله كا تصوره 

أفلاطون على الفلسفات الاسلامية والمسيحية الوسيطة» والفلغة الحديثة وا معاصرة » 
قد بين لنا بجا لا يدع مالا للشك أهمية مراجعة هذا التصور الفلفي للالوهيةء 
واعادة تقديه بكل ما فيه من جوانب امجابية وجوانب سلبية . 

ولعلَ ذلك يتطلّب منا بداية أن نحدد أولا معنى التأليه حتى نعرف متى يكون 
لدينا فلسفة إلحية » فالتاليه هو اذهب الذي يثبت وجود الله وينقسم إلى تأليه 
طبيعي Dime -Deism‏ » وتاليە ديني e-em‏ . ما التأليه الطبيعي فإنه 
وإ أثبت وجود الله بالادلة العقلية الطيعية؛ إلا أنه برقض التسليم بالوحي 
والتغلغل ف معرفة صفات الله وعنایته . وأ التاليه الديي فإنه بت وجود إله 
متعال واحد ويعتمد على العقل والنقل في حديد صفاته وأفعاله. 

ومذهب التأليه طبيعاً كان أو دينياء نقيض مذهب الالحاد الذي يقوم على 
انكار وجود الله . إل ان مهب التاليه الطبيعي مقابل لمذهب التاليه الديني حيث 
أن الأول يعتمد عل العقل وحدي والثاني على العقل والنقل. رإذا كان مذهب 
القأليه الديني مجعل عناية الله عيطة بكل شيء فإن مذهب التأليه الطييعي لا يسلم 
بتدخحل ارادة الله ف العا . 

وإذا تساءلنا عن موقم أفلاطون الحقيقي بين هذين الذهيين التاليهيين» 
لوجدنا أنه لا يدخل بدقة في اي ما لانه إذا كان ميل بالطبع إلى أصحاب الثأليه 
الطبيحي فإنه بختلف عنہم في أنه لم ينكر ارادة الله بل عل العكس فال بعتاية الله 


0 جيل صلیاء المعجم الفلسفيء الجزء الأول» لبنان» بروت»؛ مار الاب اللبنان: 1۹۷۸ مء 
ص ۲۳۱ . 
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في العام وتنظيمه ابّاه ومراقبة ذلك النظام» وهو بالاضافة إلى ذلك قد عاش في فترة 
تلت نزول الديانة الهودية عل بي الله موسى عليه السلام؛ وإ کان من المرجح 
انه لم يقرا شیا مما أثزل عل موسی» فإنه لا شك قد تاثر بدعوته لاأنه زار موا 
نزوها وتعرّف عل مبادثها بالضرورة رغم بعد الشقة بينه وبين نزول تلك الدعوة. 

فأفلاطرن إِذنٌ وإ كان صاحب مذهب تأليهي فلسفي» قد انطلق بالضرورة 
من دوافع دينية وأخحلاقية"), شارك فيها الدين والتراث اللاهوتي الشرقي السابق 
عليه بالاضافة إلى الفلاسفة السابقين عليه من الاغريق وغيرهم . 

والتصور الأفلاطوني للإله قد تأر به كل الفلاسفة التالين عليه فأرسطو 
الذي انتقده مرارأ» لم يكن تصوره للالوهية ‏ كا أشرنا من قبل - إلا تصور 
أفلاطون نفسه في أغلب المواضع» فقد كان أرسطو كلا أماط اللثام عن رأيه في 
الإله لا نرى إلا الصورة المالرفة لإله أفلاطرن والفلاسغة الشرقيين". وأفلوطين قد 
تصور الإله »> على غرار افلاطون » له صفة الفعل لانه لولا الإله في نظره لا 
الكون وهو غاية الكون لأن كل مَنْ فيه يسعى إلى العودة إليه عن طريق جدل 
صاعد يبدأ من الادة وينتهي إلى العنصر الإخي(). 

وإلى جانب هذه الصورة القلفية التي وجدت للإله الأفلاطوني لدى تلاميذه 
البأشرينء فإنه قد أكد عل بعض البادىء التي نادى بها الدين اليهودي من قبله 
والميحية والاسلام من بعده حينا أقر بالعناية الإلمية من ناحية» وحينا رأى 
ضرورة أنه سيكون هناك حاب عل أفعالنا الدنيوية بعد اموت وذلك ليجعل 
الاس یتمسّکون بواجباتہم ویقومون بہا خير قیام). 

وهذان المانبان اللذان جع بينهما أفلاطون» قد جعلا الكثيرين بختلفون حول 
تصنيف فلسفتهء فافلاطرن اللي يقدّمه مۆرخ ثل ایل برییه غير أنلاطرن الذي 
يقدمه لنا فستوجیر وأيفاً غير أفلاطون الذي يقدّمه لنا مورو. فالأول رأی أن 
أفلاطرن مق مهد لارسطر وفستوجيير رأى أفلاطرون فيلسرفاً ديناً تحتاج المعرفة 


Russell (B.). Mysticism and Logie, London, Unwin Bqokz, 4 th knp., «On Sclestific (¥) 
Melhod in Philosophy p. 75. 

(۳) هنري توماس» نفس المرجع الابق» ص 1١۹‏ . 

(4) عبد الكريم المراقء نفس للرجع السابق؛ ص ۸. 

Dikmson (G.1.), Op. cit., P. 171. (0) 
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عنده إلى تطهرر النفس من أدران الحس وذميم الأحلاق. وافلاطون مورو فيلسوف 
فيثاغوري رباضي» يرى الوجود جرد علاقة كالعلاقات الرياضية أو المنطقية , 

وإذا قصرنا الأمر على مَنْ أرادوا تصنيفه من ناحية فلسفته الإلمية فإننا نجد 
البعضِ يقول إنه أكبر الفلاسفة الإيين عند اليونان لأنه أول مَنْ وضع بیئہم مذهاً 
منصلا مجعل الفكرة مقدمة على المادةء سابقة لما في الرتبة ولي الزمان"» 
وهو الذي يعطينا صورة راثعة عن ايان الفيلسوف الذي يرفض التسليم با حرافات 
التي نسجتها غيلة السحرة والكهانء حينا يقرر تنزيه الإله عن الرذائل التي نسبها 
للالمة هوميروس» ويرفعه عن أخذ القرابين والمدايا التي فرضها سادنو المعابد قصد 
استغلال عامة الناس. ولذا فعقيدة أفلاطون- في نظر هؤلاء _ روحانية إلى أبعد 
حدود التروحن» نقية من الخرافات صافية من البد ع . 

والبعض لا یری في أفلاطون کل هذاء بل پرا قائلا باثائية بين النفس 
والحسد وهو المسؤول عن تدعيم تلك النائية في يعلق بالانسان خحاصة وبالعالم 
بصفة عامة. والبعض يأخحذ عليه س رغم عقیدته ‏ قوله بالتناسخ ويقول إنه 
کان بوسعه محوها( "“. والبعض الأخر يرى أن نقطة الضعف في فلسفته الإهية 
هي : ٳذا کانت ال دون غيرها هي الموجود الحقيقي وعلَة سائر الأشياء فا فائدة 
الإله ووجوده یا تری؟ جيب افلاطون في نظر هؤلاء ‏ «إن الله مثال الخير 
الاعل» وبالتالي مثال الكمال وهو مشغول بكماله مباشرة في العام فالقول بوجود 
إله وجعل الخالق غیره تناقض غریب في فلسفته کا يرون» حيث جعل شل اصل 
الأشياء ونبعها وجعل الله مرکا ولا فقطء وجعال المثل قدية لا بده ما ولم بخلقها 
خالق وجعل ما كل الشأن في الوجود. فا قيمة الأشياء المحسة وما حقيقتها وما فائدة 
الإله إذا كان لا ثمة إلا أشلء فلا جواب عل ذلك عند أفلاطون. 


.)١  )4 عمد ثابت الفندي؛ مع الفيلسرف» ص‎ )٩( 

۷) عباس العقادء نفس امرجم الساپق» ص ۳۲ . 

(ه) عي الدين عزوز» نفس المرجع السابقء ص ۸۰ س ١۸ء‏ 

%( امام عبد الفتاح امام » مدعل لل الفلسفة» الغاهرةء دار الغفافة للطباعة واللشرء الطبعة 
الرابعةء ۱۹۷۷ ص ۳۴۹ ۔ ۳۳۷ . 

.۹۲ يومف كرم» تاريخ الفلسفة اليرنانية ص‎ )٠١( 

)١١(‏ السيد مود أبو الفيض المنوليء كتاب الرجودء مطبعة حجازي» القاهرة» ۱۹٤۷‏ م٠‏ ص 

۰ 
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وكل هذه النقائص التي كشف عنها بعض أصحاب تلك الاتجاهات» تؤكّد 
عکس ما قال به سارتون من أن أفلاطون الإلمي قد بدأ وكأنه معصوم من الخطاء 
لا یستطیم أحد أن يسيء الظن به" . 

ونحن إذا كنا نوافق على كثير ما كشف عنه السابقون من نقائص؛ فإننا 
نکد ردا عليهم ورداً على سارتون أيضاًء أننا حينا نتحدث عن أفلاطون فإغا 
نتحدث عن فيلوف عاش قبل الميلادء وکل ما قاله بعد خروجاً عل ما کان في 
تلك البيئة من خرافات وأساطيء ورغم آنه یعکس بعض آثار هذه البيئة إ9 آنه قد 
فتح ببراعة أفقاً جديداً للتاليه نزياً ویعیدا عن تشوبہات وأقاويل الشعراء» ومهيا 
كانت الانتقادات الوجهة إلى أفلاطونء فان له فضلا کیرا في تجرید مفهوم 
الالوهية» لم يصل إليه بعض الفلاسفة المعاصرين الذين عاشوا في كنف أديان 
سماوية موحاة من عند الله . 

ورغم ذلك فإنه ينبغي ان نعلم تماما ان مفهرم افلاطون للألوهية ‏ رغم 
انه یکشف عن رجل من نري الايان العميق ‏ ليس هو الصورة التي ظنْ بعض 
القلاسفة المسيحيين أنها قريبة من الدين المسيحي. إذ أنه كا يقول ا 
جيلسون ‏ إا أن يكون الله عند أفلاطون إهاً واحداء أو أن يكون هناك كثرة من 
الآلهةء ذلك لأن الإله الأفلاطوني ء الذي يشبه تقرياً الدين المسيحي » ليس هو 
الدين السيحي عل الاطلاق”'). وليس هو الله الذي يصوره اياننا المألوف 
بالمسيحة» عل حد تعبير فيلد ل!ء۴('). وما يري عل علاقة الدين 
السيحي وفلاسفته بإله أفلاطونء يسري عل علاقة الدين الاسلامي وفلاسفته بإله 
أفلاطون . 

فالحى أن الكتب المقدسة « كالتوراة » وه الانجيل » وه القرآن » قد تحدثت عن 
إله مبدع للکون من علم» بحیث يکفي أن يأمر الإله بوجود شيء حت يوجد وقد 
تاکد هذا المعنى في القرآن الكريم في آيات عديدة منها قله تعال لإ نما أمره إذا أراد 
شيغاً ان يقول له كن فيكون4*.لوربك بخلق ما یشاء ویختار ")یرید في 


.۹١١ _ ٦١ جورج سارتون» تاربخ العلمء الجزء الثالٹ» ص‎ )۱۲( 
.۹4 ٩۸ اتین جيلسرنء نفس للرجع السابق» ص‎ )۱۳( 
Field (G. E.), Greak Thinkers (I - Plato), an essay in «Philosophy. 1944, P. 289. (18) 


)۸7( سورة بسينء آية‎ )٠١( 


)٦۸( القصص›‎ )۱١( 
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الق ما يشاء إن الله على کل شيء قدیر ي" 

كا تحدث القرآن عن العلم الإلمي الذي أحاط بكل شيء ظاهراً كان آم 
حفياً . ونجد هذا في قوله تعالي : #وما يعزاب عن ربك مثقال ذرة في الأرض ولا 

ئي لاء ولا اصغر من ذلك ولا اکر إلا في کتاب مين ي ).آم تر ٿن الله 

0 ما في السموات وما في الأرضي"» (ونوق کل ذي علم علیم)( 1( :وما 
من غائة في الماء والأرض إل في کتاب ميين ي" رعنده مفاتيح الفيب لا 
يعلمها إلا هويا" . 

إن هذا الإله المبدع للكون ٠‏ الذي تحدث عنه القرآن» والمحيط علمه بكل 
شيء هو إله واحد متفرد ليس له شببه أو مثيل ويقضر ادراك البشر عن فهم 
حقيقته وماهيته . وقد تحدث القرآن عن هذا الجانب في غعديد من الناسبات» من 
ذلك ثلا قوله تعانى عل هو الله احد الله الصمدء م يلد ول يولد ولم يکن له 
كفوا أحده") ,ليس كمثله شيء وهو السميع البصيري" لحان ربك رب 
العرّة عا يصفون4“")ء إلا تدركه الأبصار وهو يدرك الأبصاري“"'. 


ولعلّ تلك الفروق بين إله أفلاطون. والّله المسيحي والاسلامي » تتصح إذا 
ما استعرضنا تلك المواضع التي ذكر فيها أفلاطرن كلمة ١‏ الإله » مفردة» لنعرف 
على آي رة کان ته واي صفات كان جلها عليه هذا إن نحينا جائاً 
تلك المواضع الكثيرة الي استخدم فيها كلمة د الآلمة » والصفات التعددة الي 
کان بلصقھا بوجودات عر وسة وعدا فی ۔ کیا جعها ابه في قانوس مصطلحات 
افلاطون" الذي اعڌه هي کا يلي 


(۲۷) فاطرء (ا). 

(1۸) پرنس؛ (١١)۔‏ 

(1۹) المجادلةء (¥). 

.)۷٩( پومفا»‎ )۲۰( 

.)۷١( اللملء‎ )۲١( 

(۲۲) الأنعامء (۵۹). 

(۲۳) اتويد 

زا۲) الشرري (١ا).‏ 

.)1۸١( الصافات»‎ )۲( 

الائعام (1°€). 

Pato’s Dictionary, Edited by Marrs Stockhommer, Philoeophical Library, New - (YY) 
Yurk, 1963, pp. 101 - 102, 


to 


١‏ كلمة الإله؛ يجب أن أعتبرها كيا أعتقدء في البداية ء*". 

« الإله (الروح) لا يكن أن يتزج بالانسان (المادتم »“"). 

١‏ الإله يريد أن تكون الأشياء خيرة ولا شيء شرير (سسىىء)اسنطاع أن يكون 
کاملا ع(" , 

ه الإله الذي محوز الكمال في الروحانية السامية» يكون بوضوح فوق کل من 
السرور والأ» على الرغم من إمتلاكه الحكمة الكلية ب" . 

و الإله. كا يوضح التقليد الترارث؛ في يديه البداية» الوسط والناية لكل ما 
يوجد. فكل موجود يتحر ونقاً لطببعته في خط مستقيم نحو تام غایته ب" . 

و الإله بسيط تاماً وصادق في أقواله وأفعاله ٠",‏ . 

وعل ذلك فالإله ما دام خيراء فهو ليس عل كل شيء. كيا يشيع بين الناس 
وإنغا هو علَة أشباء قليلة فحسب» على حين أنه ليس علة معظم ما بحدث للناس. 
E‏ الحير ني حياة البشر قليل والشر فيها كثير. فالخير ليس له من مصدر سوى 
الله, آنا الشر فلنبحث له عن مصدر غیره ۲" . 

الإله أيضاً بخبرنا بشيء عن قدرته عل النضال ضد الضرورة ب(* , 

0 الإ ولیس الانان هو مقياس الأشياء جيعاً "١‏ . 

الإله هو خالق السرير وكل ألأشياء الاخری e‏ 

إن الاله بفقد الشعراء صوابمم ليتخذهم وسطاء كالأنبياء والعرافين اللهمين حى 

يدرك جيع السامعينء أن هزلاء لا يستطيمرن أن يتطقرا بجنا الشعر إل غي 

شاعرین بأنقسهم . وآن الإله تفه هو الذي یکلّمنا ومحدٹا بالستتهم 4 


Plato, Apology, (21). (A) 
Ptato, Symposium, (203). (۳۹( 
Plato, Timaeus, (30). (۳) 
Plato, Epinomis, 985). FY» 
Laws. IV, (715). CY 
Repuhlle, 1, (382). e) 
Republic, TI, (379. (Ft) 
Laws, X, (901). (Fe) 
Laws, IV, (71B). FY 
Republik, X, (S97. (rv) 
» لايور‎ ٠ وترجمة الفقرة مأعونة من الترجة العربية محمد صقر خفاجة وسهير الفلماوي‎ )۴۸( 
Plato, kon, (S34). 


ا 


١‏ إنني لا أعتقد انك تجهل أن كل ما يصل إلى الخلاص ويبلغ الحيرء في الحالة 
الراهنة للمجتمع إنغا هو بواسطة عناية وقدرة الإله ,"" . 
ك كانت هذه هي ارادة الإله فمرحاً بها ع . 
د اند دعني أتبع تنبیهات واشارات ارادة الإله , 
و الإله هو وحده المستحق لان يكون الموضوع الأهم لسعي الانسان وعاولته »؟). 
« إن الانسان لديه المعقدرة عل بلوغ معرفة معينة بالإله „e‏ 
0 يقولون اننا لا جب أن نتقصى ونحقق سمو الإله» وأن علم اللاهوت 

ملحد» ولكن على المكس من ذلك تماماًء تكون الحقيقة ٤0,‏ . 
و إن من مجاول اختبار صدق خلط الألوان بالتجربة» سوف ينسى الاختلاف بين 
الطبيعة البشرية والطبيعة الإمية . ما الإله وحده هو الذي لدیه ال العرفة والقوة التي 
نه من مزج عد آشياء ٿي شيء واحد وفض الواحد إلى كثير. لكن سوف لا 
يكون لدى أي انسان القدرة لينجز أياً من هذه العمليات ٠*٠١‏ . 

والملاحظ أن في هذه الكلماتء ما يؤكد اننا أمام فيلسوف متدين» مؤمن 
بوجود إله سام » حي قادر عليم . لكنه في نفس الوقت إله خير تماما وهذا يعني 
لدى افلاطون أنه ليس مسؤولاً عب في العام من شر وأنه يناضل ضد الضرورةء 
وأنه قد صنع هذه الأشياء لا من عدم بل من صورة ومادة سابقة. فهر قد وهب 
تلك الادة المشوشة صورتها ونظامها . . . . الخ. 

وإذا كان الفلاسفة المسلمون والسيحيون قد أساؤوا فهم أفلاطون في 
بعض النقاط واعتبروه أباً روحيا هم ما دعى البعض إلى القول بان أفلاطون قد 
أحدث تاثيره الأعظم عل هؤلاء الذين أساؤ وا فهمه» وبالذات المدارس “التي 
اتبعته وحلت اسمه فقد أظهرت في الواقم بعض تعالیمه فقط ,. 


Plato, Republic, VI, 492. (4) 
Cro, (44). (6( 
Cro, (54). (4Y 
Laws, VII, (803). (4) 
Leter, VI, (323). (tr) 
Laws, V, (B21). GG) 
Timaeus, (68). (f) 
Field (G.C.), Op. Cit., P,. 284. (f 
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إذا كان ذلك كذلك. فإن العلاء في القرن الثامن عشر قد آمنوا هم أيضاً _ 
كا أشرنا من قبل بإله قريب من الإله الأفلاطوني تاركين ما أعطته لمم المسيحية 
من إله جرد يسمو عل كل النقائص» فقد راوا أن الرب الالق حينيا تخل عن 
عمله في الأرض _ حسب نظرياتيم العلمية ‏ وناط بالعلل الثانوية,ٍ أمر إدارة 
الطبيعة» ولم يعد الناس والحيوانات الفلكية والأرضية مثلها كانت تماما من قبل» 
ایام كانت اللفوارق تتدخحل في شؤون الکونء آي يوم كانت تتدحل في تغببرها 
« قوة غير منظورة ». وكان لا بد لعالم الانسان من أن يصبح في النہاية طبيعيا. 
وعند ية القرن الثامن عشر كان عام الانسان ما يزال يُعتبر من أصل إلمي خلقه 
اله ليكون مثابة ومستقراً للانسان. ولم يستكشف الناس أنه عام ليس فيه اتزان 
الكمال التزن إلا في تاربخ متأخر. وحينئل لم يعد العام الصفير ‏ أي الانسان._ 
يشل العام الكبير؛ ولم تعد الساعات الكونية تدق بنظام ععكم"), فالقرن الثامن 
عشر رغم ما کان عليه من اسلوب عقلي غلاب ومنهج علمي نافذ کان جد 
صعوبة في تله للفكرة القائلة بان الأجناس يكن أن تى بالاتقراض التام. وكانت 
عقيدة د ا ۇين » هي الفلسفة السائدة في تلك الازمنة. وقد أنكرت هذه العقيدة 

على الناس الفكرة القائلة بأن الله قد فرض في الحال مشيته على الطبيعة. بل إنه 
بالأحرى قد عهد بالقوى إلى العلل الثانوية التي كانت تعمل بنفها“؟. 

ولم يكن علاء القرن الثامن عشر وحدهم هم الذين تبنرا بعض آراء أفلاطون 
الإلميةء بل إن وايتهد"“), في القرن الحالي قد آبان في «رانلەع۴ ۸4ھ 6یءعه؟» أنه 
بير عل نهج الحط الفكري الأفلاطوني. أنه عل حد تعییره - لا يقدم في 
ذلك ا إلا عحاولة لاعادة تفير أفلاطرن وبث الخط الاقلاطرفي في الفكر 
الأورويي. فلو أننا رجعنا إلى أفكار وآراء أفلاطون العامة مع بعض التغييرات 
الطفيفة التي قدمتها التجربة البشرية خلال ألفين من السنين في النظام الاجتماعي؛ 
ف علم الحمالء ف العلم الطبيعي ٠‏ وی الدينء فإنا نستطیم أن نشرع في بثاء 


فلفة عضوية صكتصهعءه ئه راpموo‏ اطم (a‏ , 


(۲۷) _لورين ابرليء مدار الزمنء ترجة عبد الرحن ياغي؛ لبنانء بيروت منشررات الكتبة 
الاهلیةء ۱۹۷۲ م ص .۴١‏ 

.۹ ٤4 نفه؛ ص‎ )٤4( 

(4۹) راجع ما کتبناه عن وايتهد في الفصل الثاني من هذا الباب. 

Whitehead (A.N,), Op. Cit.. p. 53. )6۹( 
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ونحن ون كنا نرى في انتشار فلسفة أفلاطون الإلمية في أرجاء العام الغري 
وبالدات بین العلياء والمادين ظاهرة صحية مبشرة باہم سيۇمنون يوماً يإله آحد 
یفوق کل تصورات الفلاسفة ومہم آفلاطون اللي نشحر الآن تجاهه باجلال وتقدیر 
لفکره» وها ما كان ليكون لولا أننا تعلَّمنا من أخطاء السابقين علينا(ا*٠ء‏ فالحق 
أن الأفكار قد انشغلت ف القرئين الماضصيين بالصراع ى الادية ونراما امعمدين 
اللين بسمون بالطبيعيون. وكان الغرض الأول من هذا الصراع» تزكية الروح 
الدينية السامية واثبات صحة الاعتقاد في ال٠‏ . 

وإذا كان أصحاب تلك الأفكار الدينية قد أخذوا من كل الفلاسغة لإلين. 

. دة تعينهم في صراعهم» فن هذا لا بجعلنا غفل عأ في تصورات اولنك 
الفلاسفة من بعض القصور الذي بجب أن نتجنبه بعد معرفته. وما أشبه اليوم 
بالامس فذلك الصراع الناشب إليوم بين الدين وأصخابه والماديين من القرئين 
الأحيرين» أشبه بذلك الصراع الذي خاضه أفلاطون وأستاذه سقراط مع الاديين 
في عصرهما. وٳذا کان انال ومثالیته قد انتصرا عل الادين في زگ العصرء 
فإن النصر النبائي یکون داتا للتدین والامان بالله ولا يتم ذلك الابمان الحقيقي 3 
باستلهام ما جاءت به الكتب القدسة مم الاستعانة بآراء أولثك الفلاسفة الإيين 

العظام . 

ولكن ذلك لا يتم بصورة صحيحة إلا إذا نقينا تصورات أولئك الفلاسفة 

وعلل رأسهم أفلاطون الذي فاقت اهاماته وتأثيراته» كل ما عداه من الفلاسفة عل 
مر العصور. ولذا فإننا نسعى بالنقاط التالية إلى تقديم تصور أفلاطون ٠الحقيقي‏ 

للالوهية . 

أولً: إن فلفة افلاطون أوفر صعوبة وغموضاً وعمقاً ما ببدو في التفسيرات 
العتادة التى لا تفا تنحدث عن ثنالية أفلاطونية ؛ وذلك بتنفي مخطط لمجالين ني 
الوجود مترابطين وغتلفين مع ذلك: الاوك لعالم الل رالتاي لمالم الأشياه 
المحسوسة . ومثل هلا الملخطط كاف ليحول کلياً دون ادراك المشكلة الافلاطونية ‏ إذٌ 
نر حينذاك إلى اال وکانہا ضرب من الاشياء» وأا أشياء أوفر استقراراً بلا 
شك من الأشياء المحسوسة با أا لا تولد ولا تفنى ولا تقع في مكان ولا دييومة 


.Beld (G.C.), Op. Ct,, P. 24. (e 
Mibews, Op. Cit., P. 78. (ow 
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ها. إن الأفلاطونية تضع فارقاً بين الموجود الأصيل والموجود اللا أصيل . ويصبح 
معيار كل وجود ني النهايةء الطلق » والإمي» ويقاس كل موجود آخر بالرجوع إل 
هذا الاخير. ريقوم خلف العالم الملحسوس عالم فوق الحسوس» عالم ثا عام 
آصيل»› وخلف العام المادي عام میتافیزیقې . وحلف حدود الأشياء اللناهية › إله ۷ 
مناه . 


ويتحول الفارق الانطولوجي الأصلي بين الموجود الأصيل والموجود اللا أصيل 
إلى ١‏ فارق لاهوتي » إلى فارق بين النسبي والمطلق» بين الأشياء المصنوعة والإله 
الصانع. ويتحول ما كان يدرك في البداية عل أنه « عام » إلى موجودء إلى إله 
بض بميزات خاصة كاللانهاية والقدرة الكلية. . الخ.. هله الميزات التي كان 
وجود العام يتجل فيها في الأصل . ويتخذ « الأصيل » و« الموجود في عالم الموجود » 
صورة « موجود أعلى » هو الأعلل باعتباره موجودا » ويعتبر بمثابة «الثير ) 
وحسب» وتزود ساثر الأشياء بمقاس وجودها بالرجوع إليه وتضحي عل الدوام 
١‏ رة » إذا ما نظر إليها من منظورء*. 

ففلسفة أفلاطون تبلغ قمتها في مثال د الخير » الذي هر حد أعلى تقف هله 
الفلسفة وبالذات في د الجمهورية » عنده في تعجب وحيرة» ولخوض أفلاطون بحثه 
ف مال الر بحذر شدید» وکانه موضوع مقدس لا ينبغي ولا کن الاقتراب منه 
إلا في حدود معينة لا يستطيع العقل البشري تجارزها. فا أشبه مجته حن پتحدث 

عن الير باللاهوت الللبي الذي يكتفي بالصفات السلبية للالوهية تأكيداً لعلو 
الفكرة على الأفهام. أو يستدل عل صفات الحالق من مخلوقاته تعبيراً عن استحالة 
الوصول إلى هذه الصفات بطريق مباشر““, 

ثانيا: إن الموضوع المحدد للتدريب الفلسفي لدى أفلاطون هر التدين › 
فلفه ۾ الحمهورية » ود الخطاب السام » ۽ لغة تش بالتجربة الدينية. فرؤية مثال 

و الجر ۰ التي يسميها البعض رؤية الله مع أنه لا بمكن القول بان الخیر والّله 

مترادفین» تعد تجربة دينية إذٌ أن ها نفس السمات الي لاحظها وليم جيمس في 
كل التجارب الصوفية. إنها نوع من العرفة لا يكننا توصيله أو نقله باللغة 
العادية 


(۵۳) أويفن فتك نفس امرجم السايقء الترجة العريية» ص ۱۷۴ . 
(1ه) لؤاد زكرياء دراسته لجمهررية افلاطون. ص ۱٤۹‏ . 


fo. 


ومن أجل هذا كان من الناسب أن تتتهي عاورة « الجمهورية » بأسطورة 
دينة . وا ما کان فکر أفلاطون حول تفاصیل هله الأسطورة و فمن الواضح آنه 
قد قصد إلى التعبير بصورة شاعرية وصفية عن الاعتقاد الديني والفلسفي العام 
لحاورة « الجمهورية » القائل بان الدنيري جرد ظليٍ للابدي الحالد» وآن الروح 
البشرية ليست مسؤولة عن نفسها بل هي مسزولة من الإله(**). 

والقول ء بالصانع » إلى جانب «مثال الخير» جعل اللاهوت الأفلاطوني 
بتارجح بين درجتين: ذلك الخير اللاشخصي في ذاته. رالإله الشخصي ذو الارادة 
المبدعة السامية. وعل أي حال فالكون الإلمي كان ذا مسحة جالية» أخلاقيةء 
ولكن المشاركة بين الإلمي والشخصي الانسانيء بالضبط » كالشاركة بين التصور 
الجميل الذي نتأمله وأنفسنا وليست كالمشاركة بون الانسان والشمس السماوية» 
نلك التي تهب الضوءء الحياةء والدفء للأرض. فنحن نشتاق للإله ونعيش في 
الإهي ولكن الإله لا يشتاق كوجود اغ للعیش فين , 


الفا : إن أفلاطون مصلح ديي» صفی الدين من البدع والخرافاتء وهاجم 
بشدة تلك المخازي التي تركب باسم الدين وأقام وجود الله وصلته بالعال"“٠‏ 
وذلك لانه قد نظر إلى هذا العام الميء بالجور والظلم» فاقتنع بأن يفط حياته فيه 
غير ملطخة بالاثم والأفعال الخارجة عن الدين مصتناعة عامس لدرجة أنه أراد أن 
يثرك هذا العام بامل کامل فیا یلیه من سلام وطمانينة مع نفسه ومع الإله. وهذه 
السمة من شخصية أفلاطون م تغب أبداً عن كتاباته**. ولذا کانت تشع 
بالتجربة الدينية كا أشرنا ‏ بل الصوفية_ فهو كا قال أحد الباحثين _ كان 
الصوني» ولكنه م يكن بالصوفي العملي*) . 

راعاً : إن أفلاطون كان آخر الكتاب العظام للاسطورة ذات المغزى » وافضلهم 
جيعاً كشاعر وأعمقهم كصوني ومَنْ من الرجال الاخرين في كل تاريخ الفلسفة مَنْ 


Lee (H. P.), Introduction to his Translation 10 Plato's Repuhlc, I'enguin Bvks, London, (s4) 


1962, pp. 35 - 36. 
Lang (Wifbud, Op., Clt., 40. (4) 
. ۱۲۹ أحد فزاد الأمراني: افلاطرنء؛ ص‎ (av) 
Grossman (M.P.), Pino Today, p. 75. (#4) 
Grarvie (A. E., Reflections on Plato's Republic, an cexsay' in ePhilosophy», Vol Xl, (9٩) 
1935, P. 425. 
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کان رياضياً منطقباًء فيلسرفاً سياسياً» معلا أخلاقياً ودينياًء ومتصوفاً في آن واحدا! 
لقد كان أفلاطون کل ھؤلاء "), ولذا فقد اختلطت لديه كل تلك الشخصيات 
بحيث کان يريد ان يحققها جيماً ي أي مبحٺ فلسفي يتعرض له وقد اتضح 
ذلك أكثر في بحثه في الألوهيةء فقد كان يريد البحث فيها فلسفياً وأخلاقياً ولي 
نفس الوقت مغيطأاً ذلك بتجربة دينية ومشاعر صوفية ٠‏ ماو بعد كل ذلك الوصول 
لتجريد منطقي رياضي في أواخر حياته ‏ لفهوم الإله. 

رهلا لا ينفي» بل يثت» أن افلاطون كان أول مؤلّه منهجي وضع الألوهية 
كطرية فاسفية في بلاد الاغريقء بل إن تاريخ ارهق الفلسفية عل وجود الإله قد 

کا افر جانیه وسیاي وکا رآیئا- من عصر أفلاطون. إد کان یری أن وجود 
ل أمر لا سييل إلى إنكاره أو إلى الارتباب فيه ولكن ألوهيته م تكن مفروضة 
فرضاً ي کتبه عل نحو ما تفعل الليانات. بل هي ليست مقررة تفريراً وأاضسحاً 
صريجا. وإنما هي مستبطة استناطا من تصوصه المفرقة""»» ولذلك فإن الاكتقاء 
بأحد هذه النمصوص ١‏ كطيماوس » أو « الجمهررية » كا فعل المدرسيونء 
السيحيون والسلمون» لا يكمل صررة الألوهية كيا بحثها أفلاطون » بل لا بد من 
النظر في کل ما کتب افلاطون من و« محاورات » » ود حطابات » ويا ألقاه س 
« دروس شفهية » نقلها عله تلامیله. 

خامساً: إته من الهم بالاضافة إلى ما مر أن ندرك تامأ أنه بينها نعتقد لحن 
في أفلاطلون أنه مؤسس الفالسفة التأملبة ان۳ »نامهم فان هادا م یکن باي 
وسيلة الضرء الذي بدا فيه أفلاطون لنفسه» فلا شي آوضح من آنه قد شعر 
بتفسه سابحة في بحر الظن العاصض وغارقة في مناقشة ظلّت متأاججة لقرون. 
فاي موضوع ذو شان علمي قد اكب لديه صبغة حية مدركةء وهله الصبغة 
بالئسبة لنا مفقودة تقرياً°۳ . 


ولذلك فإن بحثه في الالوهية» م يدل فيه برآي نجائي » فلم نلحظ في أي 
عاوراته أنه قد قطع براي معين وعڌه نپائياً, بل إن کل ما کان یسعی إلیه هر 


Dikinson (O. L.), Op. Ck., PP. 76 - 77. (۰) 

, ۴٤ ۴۳ عمد غلاب مشکلة الالوهيةء ص‎ )11( 
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تأكيد الروحانية وعاولة اضفائها عل كل موضوعات بحثه» وعاولة سبز أغوار كل 
شيء والوصول إلى كل ما هو إلهي فيه. وترك لنا من بعده أن نصعد ونحاول 
الوصول إلى التجريد التام النهائي لاله الذي لم يستطع هو آن مجدده تاماً. 

وإذا كان أرسطو وأفلوطين قد حاولا ذلك بجديةء فإن فلسفة العصور 
الوسطى مسيحية واسلامية » لم تقدر هذا الجهد وتواصلهء بل.قد نظرت إليه عل 
انه ائي وحاولت فقط التوفيق بينه وبين ما أق به الوحي. وهذا ما جعلهم 
يدورون في حلقة هؤلاء الفلاسفة دوغا اضافة شيء يعد به في جال الالوهية على 
الرغم من أن الوحي قد أنار م طريقاً ساطعاء لإ يدر لأفلاطون أن يراهء رغم 
انه عاش في ظل أحد الأديان السماوية. 


rar 


كلمة الختام في بحثنا تسير في اتجاهينء انجاه يلخص أهم نتائج ذلك 
البحث واتجاه آخر نورد فيه مم ما استفدتاه منه , 

ما عن آهم نتائج الببحث فستطيع تقديها عل الوجه التالي: 

أولا: إن فكرة الالوهية لدى افلاطون قد تأثرت بلا شك بالرحلات التي قام 
بها أفلاطون في فكر السابقين عليه من الفلاسفة اليونانين أو في فكر 
قدماء حكماء الشرق حينا التقى بهم في زياراته إلى بلادهم» وقد كشفنا 
عن ذلك في ثنايا حديئنا في التمهيد للباب الأول وكذلك في حدينا عن 
الأإبواب التي تناولت بالدراسة الوهية أفلاطون ونا أن استفادته في 
جال الالوهية من الفكر الشرقي القديم كانت في بعض الجوانب أعمق 
هن استفادته من الابقن عليه من الفلاسفة اليونانيين. 

ثانياً: إن البحث في الالوهية لدى _أفلاطون لا يكن فصله بأي حال من 
الأحوال عن أي من جوانب فلسفته الأخرى» وهذا يبدو واضحاً في 
ربطه بين الإله والكثير من الل وكاغا كل مثال من تلك أل لا بد أن 
يكون فيه من الألوهية شيء. ولعلّ هذا قد وضح حينها درسنا الالوهية 
وعلاقتها بالل المختلفة. 

ثالثاً: إن أفلاطون لم يستطم التخلَّص عا ورثه من الأراء والأساطير التي كانت 
سائدة في الديانة الشعبية لالينا وبظهر هذا من وجود التعدد لديه رغم 
سعيه الدائب نحو افراد الإله ووصفه بصفات تنزهه . 

رابعً:إن مفهرم الالوهية قد تطور بلا شك عل يد أفلاطون فهو قد قدم 
صورة ناضجة للتاليه القلفيء فكان ول من برهن على وجود الإله 


YFot 


حيث استدل على وجوده من النظر في العام وغاثيته وحركته ومن 
عناية الإله بهذا العال. 


خاماً: م يرق تصور افلاطون - کا بنا من حلال تحليل نصرصه - إل القول بإله 
خالى من العدم » بل كان لا يفهم هذا المعنى إغا هو قد قرر الصنع من 
مثال ومادة سابقين وظل كخيره من الفلاسفة اليوتانيين لا يعرف الخلق من 


سادساً: لقد اتر نصور افلاطون للإله وصفاته وبراهینه عل وجوده عل تصور 
الله لدى فلاسفة العصر الوسيط من يهود ومسيحيين ومسلمين على 
الرغم من اختلاط الأمر لدى هؤلاء في فهمهم لأفلاطون حيث 
أساؤ وا فهمه في مواضع عديدة» وخلطوا بين تصوره وتصور أرسطر 
وأفلوطين في أحيان كثيرة ولكنہم قدّموا لنا فهيا جديدا للالوهية على 
أساس الكتب النزلة وإ لم يستفيدوا منها أحياناً في تنقبة تصورات 
الغلاسغة اليونانيين والتمييز بينها وبين ما أنى به الوحي المنزل. 


سابعاً: إن الفلاسفة المحدثين وامعاصرين قد استفادوا في تصورهم للالوهية 
كيرا من تصور افلاطون وربطوا بين هذا التصور وبين العمل أحياد 
والدين أحياناً اخرى. ولعل اهتمام بعضهم بتحقيق نصوص افلاطون 
وترجمتها ترجة دقيقة جعل فهمهم للالوهية عند أفلاطون أكثر عمقاً 
وتقديرهم له مبنياً على أسس موضوعية . 

ثامئاً: إن الكثير من. اخلط في فهم تصور أفلاطون للالوهية قد وقع من اساءة 
فهم مذهبه وعاولة كل من يفره حصره في دائرة معينةء ففد قال 
البعض إن الإله عنده هر مال «الخیره» وقال اخرون بل هر 
١‏ الصانع › وقال غیرهم إنه من المكن التوحيد بن و مثال احبر » 
وه الصانع » ورد البعض برفض هذا التوحيد والاعلاء من شان مثال 
«الخير» على ١‏ الصانع > »> وكل هذه التفسيرات حينا ناقشناها قي 
حينها وجدنا لكل متها مبرراً لدى افلاطون. فقد اراد أن تكون الألوهية 
متغلغلة في كل ما يبحث فيه ولم يشا الوقوف عند تصور معين مرتبط 
بمجال معين بل لعلّه - كا انتهينا إلى ذلك في الفصل الأخير_ قد 
قصد أن تكون كل هذه صفات «لإله مرد أشار إليه في العديد من 
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امواضع في عحاوراته المختلفةء وإن كان قد علق بهذا التصور بعض 
الشوائب فإن هذا راجع إلى ما ورثه من التراث السابق عليه ومن بيثته 
التي عاش فيها وأراد عدم الخروج كلية عن معتقداتها بشأن اللهة . 


f‏ عن النقاط العديدة ة التي آثارها فیا هذا الببحث وتحتاج لبحوث مستقبله 
نرجو أن يضطلم ہا الدارسون وتكون le‏ لاهتمامهم فاشها ما يلي : 


اولاً: 


إن فهمنا لعنى التفلسف وطبيعة الفلسفة والمشكلات التي تعالجها بعلنا 
نطالب ياعادة النظر إلى الفكر الشرقي القديم ولا نقف عند تسميته 
۾ بالفكر » وكانه لي يتوصل إلا إلى خطرات عابرة» بل نرى ضرورة 
احضاع کل ما ورد إليا من بردیات وشذرات عن هؤلاء المفكرين ‏ 
سواء كانوا فراعنة أو هنوداً أو من الصين أو من بلاد ما بين النهرين أو 
من الفارسيين ‏ للبحث والنظرة الفلسفية وسنجد أن الفلسفة بكل ما 
تعنيه لديا کاصطلاح ومشكلات قد عالها ھۇلاء . فناریخ الفلسفة 
جب أن يبدا من حوال القرن العشرين قبل اليلاد لا من القرن 
السادس قبل اليلاد ولا داعي لان نتعلل بنقص اللصرص والبردیات 
لان ما لدينا متها من تلك القرون السحيقة أصبح يفوق ما لدينا من 
شذرات طاليس وانكسيمندر وانكسيمانس وغيرهم من الفلاسضة 
اليونانيين الأول الذين نبدا تاريخ الفلسغة ماهم . 


اومن هله الناحية أيضاً بيب أن نشير إلى نقص الدراسات العربية التي 


تفيدنا في العلاقة بين التراث الديني اليهودي الذي نزل عل نبي الله 
موسی عليه السلام وما سبقه س أنبياء یبدأون س سیدنا ابراهیم عليه 
السلا والتفكير الفلسفي في مصر القدية وبلاد الشرق الأخرى وبلاد 
اليونان. إذٌ أن هناك علاقة على نحو ما بين هلا الفكر الديتي وبين 
نشأة التفكير الفلسقي في أصل العام وعاولة تفسير الكون والتفكير في 
الالوهية تفكيراً عقليا. 


ثااً: إن العلاقة بين الألوهية عند أفلاطون وأرسطو وطيبةء وليس اثبات 


۳۵٦ 


هذا الأمر فضا لنا أو للباحثين المحدثين بل هو أمر مقرر منذ أمي 
طويل ولكن الذي نود الاشارة إليه هو أن أرسطو لم يضف جديدا 
يستحق الذكر والتنويه عل ما قدمه أفلاطون» وان كل ما قاله ليس إل 
عاولة من جانبه التطوير تصور أستاذه وتبريده أكثر وقد نتج هذا من 


فهمه لطبيعة الفلفة الافلاطونية. ولكن جريه وراء التجريد العقل 
وسیره وراء منطقه أوقعه في هنات عديدة میا انکاره آن تکون لاډله 
عناية بالعام عل عكس ما أوضح أفلاطون. وكل هذا بجحتاج إلى اعادة 
دراسة تصور الإله عند أرسطو وعلاقته بإله أفلاطوك. وهذا عا يفيدنا 
کلبراً حي نريد تتبع آثار تصور الإله عند أفلاطون وأرسطو في 
الفلاسفة في العصور الوسطى والحديثة . 

رابعاً :إن آراء الفلاسفة السلمين حول الله والبرهنة على وجوده والحديث 
عن صفاته إذا كانت في كثير من جوانبها راجعة إلى الفلاسفة اليونائين 
فإت دراستنا لأي من هزلاء الفلاسفة المسلمين لا بد وأن تتضن 
الببحث عن أصول تفكيرهم لدى اليونانيينء لكي نتبين قيمتهم 
الحقيقية في تاريخ الفلسفة ومدى اضافاتہم ومدى استفادتهم من القرآن 
الكريم . 
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ثانياً: المراجع العامة 


(أ) المراجع العربية: 


» ابراهیم بيومي مدکور: وي الفلسفة الاأسلامية منہج وتطبیق»» الحزء الثاني‎ ~١ 
القاهرةء دار المعارف»ء 71 م‎ 

۲ - ابرقلس: «اسطوخوسيس الصغرى»» المخطوط رقم ٥۴۹‏ مارس في مكتبة بوحلي 
باكسفورد» الماشور بكاب د. عبد الرحمن بدري . «الأفلاطونية المحدثة 
عند العرب» الكويت وكالة المطبوعات» الطبعة الثانية ۱۹۷۴ م . 

۴ - ابن النديم : والفهرست»» لبئان» بيروت» مكتبة خياطء طبعة فلوجل» 
GC. Flugel‏ 141€ ¢. 

4 - ابن تيمية: «الجحمع بين العقل والنقل» عل بعض الأبحاث الواردة في كتاب 
«الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد اللّةء» المنشور ملحق لكتاب «فلسفة 
ابن رشد» مكتبة صبیح بمصر؛ بدون تاریخ . 

ه - أبن رشد: «فصل المقال فيم) بين الحكمة والشريعة من الاتصال»» منشور بكتاب 
«فلسفة ابن رشد»ء القاهرةء مكتبة صبیح » بدون تاریخ . 

-٩‏ ابن رشد: «الكشف عن مناهج الادلّة في عقائد اللَةه» المنشور بكاب «فلسفة ابن 
رشد» . 

۷ - ابن سينا: «رسالة ني الفوى النفسائية»» نشر د. أحد فزاد الاهواني ضمن كتاب 
«أحوال النفس لابن سينا»» القاهرة» دار احياء الكتب العربية» ٠۹۵۲‏ م . 

۸ ابن سينا: «رسالة في معرفة النفس الناطقة»ء نشر د. أحمد فؤاد الأهواني بنفض 
الكتاب السابق , 


۳۹۱ 


۹- ابن سينا: «رسالة في الكلام على النفس الناطقة». نشر د. أحمد فزاد الأهواني 
نفس الكتاب السابق . 

٠١‏ - ابن سينا: «الشفاء» (الالميات) (١)ء‏ » تحقيق الأب جورج قنراتي وسعيد زايد 
راجعه وقدم له د. ابراهیم مدكورء القاهرةء ورزارة الثقافة . الميئة العامة 
لشؤون المطابع الأميرية» ۱۹٦۰‏ م. 

-١‏ ابن سينا : «الرسالة النيروزية»» نشرها عبد السلام هارون ضمن «نسع رسائل 
في الحكمة والطبيعيات لابن سيناء بالمجلد الثاني من نوادر الحفوظات. 
القاهرة» ٠۹٩٤‏ م. 

۲ - ابن سينا: «رسالة في اثبات النبوات»» د. علي سامي النشار ود. محمد علي آبر 
ريان في كتابما «قراءات في الفلفة»» القاهرةء .الدار العربية للطباعة 
والنشرء الطبعة الأرلی» ۱۹۹۷ م. 

۳ ۔ اہن سینا: «رسالة في العمشق»» شر د. علي ساي النشار» ود. عمد علي أبو 
رپان ى «قراءات قي الفلسفةا . 

4- ابن سينا: «رسالة في الطي» نشر د. علي سامي النشار ود. محمد علي أو ريان 
ب وقراءات ف الفلسفة». 

۵ - ابن سینا: «الحجج العشرة ة في جوهرية النفس الناطقةم , طبعت ضمن رسائل 
الشيخ الرئیس بحیدر آباد ۱۳۵۲ ه. 

١‏ - ابن سينا: «رسالة في أحوال النفسه تحقيق د. أحد فؤاد الأعواني ء القاهرة دار 
احياء الكتب العربيةء ۱۹۵۲ م . 

۷ - أبو الحن الأشعري : «مقالات الاسلامين»» غقيق عمد عى الدين عيد 
الحميد» الجزء الأولء الطبعة الثانية القاهرةء النمضة الصريةء ۹ 

۸ - أبو العلاء عفيفي : «الأعيان الثابتة» في مذحب ابن عري و «المعدومات» في : 
مذهب المعتزلة» الكاب التذكاري في الذكرى المنوية الثامنة يلاد ابن 
عرب القاهرة» الميثة المصرية العامة للتأليف والترجة والنشر» ٠۹۹۹‏ م. 

4 _ أبو الوفا الغليمي التفتازاني : «ابن سيعين وفلفته الصوفية»» بيروت دار الكتاب 
الليناي» الطبعة الأرى ۴م . 

٠‏ - أبو الوفا التغتازاي : «مدخل إلى التصرف الاملامي»ء القاهرة. دار الثقافة 
للطباعة والنشر» الطبعة الأرلى م 
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١‏ - اتون جيلسون: «روح الفلسغة المسيحية في العصر الوسيط»» عرض وتعليق د. 
امام عبد الفتاح امام القاهرة دار الثقافة للطباعة والنشر» الطبعة الثانية » 
4 م. 

۴ _ د. أحد الشتناوي : «الحكاء الثلاثة» القاهرةء دار المعارفء .٠۱١۹۹۷‏ 

۲۳ أحد عثمان : «هرقل» (بحث في مغزى أسطورة التأليه وأاصوها الشرقية)» بجلة 
«آفاق عرية»» بغدادء السنة الثالثة» العدد الخامس» كانون الثاني» 
۷۸ م۰ 

۲٤‏ - أحمد فؤاد الأهواني: «فجر الفلسفة اليونانية قبل سقراط» ء القاهرة “دار احياء 
الكتب العربية» الطبعة اول ٠١۵٤‏ م. 

۲٠١‏ _ أحمد فؤاد الأهواني: «الكندي فيلسوف العرب»ء القاهرةء المؤسسة المصرية 
العامة للتاليف والترجة والنشر» سلسلة أعلام العرب (رقم ١۲)ء‏ بدون 


تاریخ . 
۲۹ احمد فؤاد الأهواني : «افلاطون», القاهرة» دار المعارف» سلسلة نوابغ الغرب» 


۷ _ أحد محمود صبحي: في فلسفة الحضارة»» )١(‏ الحضارة الأاغريقيةء 
الاسكندريةء مؤسسة الثقافة ال جامعية» بدون تاريخ . 

۲۸ - أزنطو طاليس: «كتاب النفس»ء ترجة أحمد فؤاد الأعواني» مراجعة الأب 
جورج شحاته قنراقي» القاهرة» دار أحياء الكتب العربية » الطبعة الأولى» 
۹م 

٩4‏ _ أرسطو طاليس : «الطبيعة» » ترجة اسحق بن حنين» الجحزء الثاني » حققه وقدم له 
د. عبد الر حن بدوي» القاهرة » الدار القومية للطباعة والنشر» ١١٩‏ م. 

۰ _ ارنست باركر: «النظرية السياسية عند البونان»» الجزء الأول والثاني» ترجة 
لويس اسكندر مراجعة د. محمد سليم سالم» ساللة الألفِ كتاب (١١٠)؛‏ 
القاهرة مؤسسة سجل العرب» ۱۹٩٩‏ م. 

١‏ - ارنست كاسيرر: «مدخل إلى فلسفة الحضارة الانسائية» أو «مقال في الانسان» 
ترحة د. احجان عباس» مراجعة د. حمل يوسف نجم»؛ بیروت دار 
الأندلس» ۱۹١۱‏ م. 


۲ _ ارنست كاسيرر: «الدولة والأسطورةه» ترجة د. امد حدي مود مراجعة 
أحمد خاكي » القاهرة الميثة المصرية العامة للکتاب» ۱۹۷۵ م. 

۴۳ _ افلوطین : «التساعية الرابعة»» دراسة وترجحمة د. فؤاد زكريا ومراجعة د. عمد 
سليم سال القاهرةء اليئة المصرية للتاليف والترجة والنش» ۱۹۷١‏ م. 

۲ - البغدادي (أبو البركات): «المعتبر في الحكمة»» الطبعة الأرل» حيدر أباد 
الدکن» الحزء الثالٹ ۱۴۵۸ ه. 

٠‏ البير ريفو: «الفلسفة اليونانيةء أصوها وتطوراتهاء ترجة د. عبد الحليم عمود 
وأبو بكر ذكرى» القاهرة» مكبة دار العروبةء بدون تاريخ . 

١‏ - السيد مود أبو الفيض النوفي : «كتاب الوجود»ء القاهرة» مطبعة حجازي 
4۷ م. 

۷ _ الشهرزوري (شمس الدين): «مقدمة نزهة الأرواح وروضة الأفراح»» تحقيق 
محمد بهجة الأثري »» نشر بكتاب «نصرص فلسفية» مهداة إلى الدكتور 
ابراهيم مدكور باشراف د. عثمان أمينء القاهرة» الميئة المصرية العامة 
للكاب» 1۹7۹ م 

۴۸- الشهرستاني (عمد بن عبد الكريم): «الملل والنحل» المنشور بهامش الفصل في 
الملل والأهواء والنحل لابن حزم» بيروت» دار المعرفة للطباعة واللشر» 
الطبعة الثانية بالأوفست ۱۹۷١‏ م . 

٩‏ - الشهرستاني (محمد بن عبد الكريم): «نہاية الاقدام في علم الكلام». حرره 
وصححه الفرد جيوم» بدون تاریخ . 

٠‏ . الخزالي (أبو حامد) : «تهافت الفلاسفة»» تحقيى سليمان دنياء القاهرة» الطبعة 
الثانية» دار المعارف ۱۹٩٤‏ م. 

١‏ - الغزالي (أبو حامد): «الاقتصاد في الاعتقاد»» القاهرة» مطبعة مصطفى الباي 
المي » بدون تاریخ . 

۲ - الفاراي (أبو نصر): «كتاب الفصروص»ء طبع ني مطبعة مجلس دائرة العاف 
العثمانية بحیدر آباد الدكن» ٠٠١٤١‏ ه. 

۴ - القاراي (أبو نصس): «تلخیص نوامیس أفلاطون»ء منشور بکتاب «أفلاطون في 
الاسلام». تحقيق د. عبد الرحمن بدوي» طهران» مؤسسة مطالعات 
اسلامي دانشکاء بك کیل شعبة تبران» ۱۹۷۳ م . 
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٤‏ القاضي عبد الحبار بن أحمد: «شرح الأصول الخمسة»ء تعليق الامام أحمد بن 
الین بن اهي هاشم» حققه وقدّم له د. عبد الكريم عثمانء القاهرة. 
بدون تاریخ . 

ه٤‏ _ الكندر كواريه: «مدخحل لقراءة أفلاطون»ء ترجمة عبد المجيد أبو النجاء 
مراجعة د. أحد فؤاد الأهواني» القاهرةء الدار المصرية للتاليف والترجة 
والنشر» ینایر ۱۹٩٩‏ م. 

1 الكندي : «رسالة في الابانة عن العلَةَ الفاعلة». المنشورة ضمن «رسائل الكندي 
الفلسفية»ء تحقيق د. محمد عبد المادي أبو ريده الجزء الأول القاهرةء 
دار الفكر العري» ۰ م. 

۷ - أميرة حلمي مطر: «الفلسفة عند اليونان» ٠‏ القاهرةء دار النهضة العرية ۱۹۷۷ م. 

۸ - أميرة حلمي مطر: «مقدمة في علم الحمالء القاهرةء دار النبضة العريية الطبعة 
الأرلء ۱۹۷۲ م. 

٩‏ - أميرة حلمي مطر: وفي فلسفة الحمال من أفلاطون إلى سارتر»ء القاهرة» دار 
الثقافة للطباعة والنشر» ۱۹۷4 م. 

٠٠‏ _ أميرة حلمي مطر: «مقالات فلسفية حول القيم والحضارة»ء القاهرة» مكتبة 
مدبولي ۱۹۷۹ م. 

01 _- أميرة حلمى مطر: وفي فلسفة السياسةء» القاهرةء دار الثقافة للطباعة واللشرء 
الطبعة الثاية ۱۹۷۸ م. 

۲ _ آمیل بريه وأندریه کریون: «هیجل»» ترجمة د . آحمد کری» لبنانء دار بیروت 
للطباعة والنشر» ٠١٥١‏ . 

۳ ۔ اميل بوترو: «الملم والدين في الفلبغة المعاصرة»» ترجمة د . اجد فؤاد الأهراي 
القاهرةء الميثة المصرية العامة للكتاب» ۱۹۷۴۳م. 

٤ه‏ - بنيامين فارنتن: «العلم الاغريقي», الحزء الأول ترجمة أحمد شكري سال 
مراجعة حسين كامل أبو الليف. القاهرةء سلسلة الالف كتاب .)٠١١(‏ 
مكتبة النهضة المصريةء ۱۹١۸‏ م. 

‰0 ۔ بیئیس: «مذهب الذرة عند المسلمين وعلاقته بمذاهب اليونان والمنود» نقله عن 
الا اة د. محمد عبد المادي أبو ريده القاهرةء مكتبة النهضة المصرية ؛ 
4مم 


19 


- توفیق الطويل : «اسس الفلسفة»» القاهرةء دار النهضة العريةء الطبعة 
السادسة» ۱۹۷۹ م 

۷ - توفيق الطويل: «قصة الصراع بين الدين والفلسفة»ء القاهرةء دار التهضة 
العربية » الطبعة الثالثةء ۱۹۷۹ م. أ 

۸ - توماس كارلايل: «الأبطال وعبادة البطولة»» ترجمة محمد السباعي القاهرة نشر 
دار املال » فبرایر ۱۹۷۶۸ م . 

۹ - وركيلد جاكوبسن : «أرض الرافدين»» مقال بكتاب» «ما قبل القلسفة»» ترجة 
جبرا ابراهیم جبرا ومراجعة د. محمود الأمين. بغداد» مشورات دار 
الحیاقء ۰٩۱۹م‏ . ٍ 

٠‏ جالينوس : «جوامع كاب طيماوس ني العلم الطيعي»» حققه د. عبد الرحمن 
بدوي في «افلاطرن في الاسلام» . 

1- جان فال: «طريق الفلسوف»ء ترجمة د. أحمد حمدي عمود القأهرة» مؤسسة 
مسجل العرب» ۱۹٦۹۷‏ م 

۲ - جان فال: «الفلسفة الفرنسية من ديكارت إلى سارترهء ترجة الأب مارون 
خوري» بيروت؛ مكتبة الفكر الجامعي» منشورات عويدات. الطيعة 
الأرلء ۱۹٩۸‏ م. 

۳ - جان لاكروا: «نظرة شاملة عل الفلسفة الفرنسية المماصرة»» ترجمة د. حى 
هريدي ود. نور عبد العزيز» طبعة دار المعرفة بالاشتراك مع مؤسسة 
فرانکلین» ¥ م. 

٤‏ جواشون (آ. م): «فلسفة ابن سينا » نقله إلى العربية رمضان لاوند» بيروت» 
الطبعة الأول ٠۹٣۰‏ م. 

٥۵‏ ۔ جورج سارتون: «تاريخ الملم»؛ الجزء الأولء ترجة لفيف من العلاءء 
القاهرة» دار الممارف» الطبعة اكالثة» ۱۹۷۹ م . 

- جورج سارتون: «تاريخ العلم» الجزه الثاي» ترجمة لقيف من العلياءء 
القاهرةء دار المعارف الطبعة الثالة » اکتویر ۱۹۷۸ م . 

1Y‏ - جورج سارتون : «تاریخ العل»» الجزء الثالث» ترحة لفيف من العلياءء 
القاهرةء دار المعارف» الطبعة الثانية » يوئبة ۱۹۷۰ م . 

4 د جورج سباين : «تطور الفكر السياسي». الكتاب الأول» ترجة حسن جلال 
العروسي › مراجعة وتقديم د. عثمان خحليل» القاهرةء دار الممارفء 
الطبعة الرابعةء ۱۹۷١‏ م. 
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٩‏ _ جون ولسون: «مصرهء مقال بكتاب «ما قبل الفلسفة» ترجمة جبرا ابراهيم» 
مراجعة د. مود الأمين» بغدادء منشورات دار الحياةء ۰م 

١‏ _ جيمس كولينز: «الله في الفلسفة الحديثة»» ترجة فؤاد كامل» القاهرة» مكتبة 
غریب» 14¥ م 

. حامد عبد القادر: «زرادشت الحکیم»» القاهرة» مكتبة نهضة مصرء 7م‎ ١ 

۲ حسني جراي : «الزمان والوجود اللازماني في الفكر الاسلامي»» مجلة الحكمة 
التي تصدر عن كلية التربية بطرابلس» ليبياء العدد الأول » السنة الأرلء 
اکتوبر ۱۹۷٩‏ م 

۴۳ حسن شحاته سعفان: «كونفوشيوس» القاهرة» مكتبة نهضة مصرء الطبعة 
الثانية » بدون تاریخ . 

4 _ خلدون الشمعة: «مدخل إلى مصطلح الأسطورة»» مقال بمجلة المعرفة التي 
تصدر» عن وزارة الثقافة والارشاد القرمي بسوریا» العدد موز ۱۹۷۸م . 

دي بور: «تاریخ الفلسفة في الاسلام»» نقله إلى العربية وعلق عليه محمد 
عبد المادي أبو ريده القاهرةء الطبعة الثانية » مطبعة لحنة التأليف والترجة 
والنشر» ۱۹٤۸‏ م. 

-٠‏ ديكارت : والتأملات في الفلسفة الأرلى»ء ترجمة د. عثمان أمين» القاهرة» مكتبة 
الأنجلو المصريةء الطبعة الحامسة» ۱۹۷۲ م. 

۷- ديلاس أوليري : «علوم اليونان وسبل انتا ما إلى العرب»ء ترجة وهيب كامل» 
مراجعة زكي علي القاهرة» مكتبة النهضة المصرية» 1۹١۲١‏ م. 

۸- ريجيس جوليفيه : «المذاهب الوجودية من كيركجورد إلى سارتر» ترجة فؤاد كامل» 
مراجعة د. محمد عبد المادي أبو ريدة» القاهرة الدار المصرية للتاليف 
والةرجمة والنشر» اکتوبر ۱۹٦٩‏ م . 

۹- زکریا ابراهیم : «دراسات ني الفلسفة ا معاصرةء ‏ الحزء الأولء القاهرة» الطبعة 
الارل» مکتبة مصر ۱۹۹۸ م . 

۰ زکریا ابراهیم : «اعترافات القدیس أرغسطين»» مقال بمجلة «ثراث الانسانية» 
المجلد الثاني القاهرة» تصدر عن وزارة الثقافة والارشاد القومي المؤسسة 
المصرية العامة للتاليف والترجة والنشر. 

١‏ زكريا ابراهيم : «المجموعة اللاهوتية للقديس توما الأكويني»» مقال بجمجلة «تراث 
الانساية»ء المجلد الثالث. 
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۲ ۔ زکریا ابراهیم : «اللواياتان» راو التين) لتوماس هويز؛ مقال بمجلة «تراث 
الانسائية»» المجلد الأول. 

۳۴ ۔ سبينوزا؛ «رسالة في اللاهوت والسياسة»» ترجحة وتقديم د. حسن حلفي » 
مراجعة د. فؤاد زكرياء القاهرةء الميئة المصرية العامة اللتاليف والترجة 
والنشر» ۷۱ م. 

٤‏ - سبيئوزا: «الأخلاق»» نصوص منشورة في کتاب: ستيوارت هامشير» عصر 
العقلء ترجمة ناظم الطحان. دمشق» منشورات وزارة الثقافة والارشاد 
القرمي AYE ٠‏ م 

۸٥‏ - ستيوارت هامبشبر: «عصر العقل»» ترجمة ناظم الطحان» دمشق» منشورات 
وزارة اللقافة والارشاد القومي ٠‏ £ م. 

- عباس عمود العقاد: «الشيخ الرئيس ابن سيناءء القاهرةء دار المعارف» الطبعة 
الثانية ۱۹٩۹۷‏ م. 

۷ د عبد الرحن يلوي + «أفلاطون) ؛ القاهرة» مكتبة النهضة المصرية ٠۱١۹٤۴‏ ۴ 

۸ . عبد الرحمن بدوي : «الزمان الوجودي»» لبئان» بيروت. دار الثقافة » الطبعة 
العاللة ۱۹۷۳ م. 

4 - عبد الرحن بدوي : التراث الوناني في ا-لحضارة الاسلامية». القاهرة» دار 
النمضة المصرية الطبعة الثائية ۱۹٤١‏ م. 

٠١‏ - عبد الرحن بدوي : «خحريف الفكر اليوناني»» القاهرة» مكتبة النهضة المصرية 
الطبعة الرابعة 1۹۷١‏ م. 

1- عبد العزيز صالح : حديث هام لجريدة الاهرام عن «الكشف الأثري لمديئة اون 
الفرعونية»» أجراه عزت السعدني پام ۲۵ ۲۹ ۲۷ - ۲۸ ب 
0 م 1 1۹۷4/410م 

۲ عبد الغفار مکاري : «مدرسة الحكمة» القاحرةء دار الكاتب العري للطباعة 
والنشرء الطبعة آلأرلى » بدون تاریخ . 

۴ - عبد الكريم الخطيب: «اله والإنسان» القاهرة» دار الفكر العربي» الطبعة 
الثانية 1۹۷۱ م . 

4- عبد الكريم الخطيب: «الله ذاتا وموضوعأء القاهرة» دار الفكر العريء الهلبعة 
الثانية ۱۹۷۱ م. 
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٠‏ - عبد الكريم المراق: «الالميات عند الفاراي»» الجمهورية العراقيةء منشورات 
وزارة الاعلام» أعمال مهرجان الفاراي» ۱۹۷١‏ م. 

- عبد المنعم الحفني : «براهين وجرد الله ٠‏ القاهرةء مكتبة مدبوني» الطبعة الأولى 
۹A‏ م 

۷ عشمان أمين: «الفلسفة الرواقيةه» القاهرةء مكتبة الأنجلو المصريةء ١۱۹۷م‏ . 

۹۸ - عثمان أمين : «ديكارت» القاهرةء الطبعة السادسة» مكتبة الأنجلو المصرية 
1۹74 م 

4 _ عثمان أمين: «رواد المخالية في الفلسفة الغربية»ء القاهرة» الطبعة الثانية » دار 
الثقافة للطباعة والنشر» ۱۹۷١‏ م. 

٠‏ _ عثمان أمين: «الروح الأفلاطوني»ء مقال بكتاب «دراسات فلسفيةه مهداة 
للدكتور ابراهيم مدكرر باشراف وتصدير د. عثمان أمينء القاهرةء الميئة 
المصرية العامة للکتاب ۱۹۷٤‏ م. 

۱ علي سامي النشار وحمد علي أبو ريان: «قراءات في الفلسفة»» القاهرةء الدار 
القومية للطباعة والنشر» الطبعة الأرلی ۱۹۷١‏ م . 

۲ - علي عبد الواحد واني: «فصول من أراء أل المدينة الغاضلة»» القاهرةء الطبعة 
الثانيةء لحن البیان العری» ۱۹٩۱‏ م. 

۳ _ فولفجانج شتروقه : «فلسفة العلؤه (الترانسندس). ترجمة د. عبد الغقار 
مکاوې» القاهرةء مكتبة الشباب؛ 1AYe‏ ۴ 

٠١۴‏ - فؤاد شبل: «شانكاراء (ابو الفلسفة المندية)» القاهرةء الميئة المصرية العامة 
للكتاب 14¥e‏ ۴ 

› کارل یاسبرز: «مدخل إل الفلسفة»؛ ترجمة وتقدیم د . محمد فتحي الشنيطي‎ e 
القاهرة مكتبة القاهرة الحديثةء الطبعة الأرلی ۱۹۹۷ م.‎ 

٠٠١‏ - كانط : «تأاسيس ميتافيزيقا الأاحلاق»» ترجة د. عبد الغفار مكاوي» مراجعة 
د. عبد الرحن بدوي ‏ القاهرة» الدار القومية للطباعة والنشر» ۱۹٩٦٩‏ مء 

۷ - کریم مق : «الفلسفة اليونانية»» بغداد مطبعة الارشاد القرمي » 1۹۷۱ م. 

۸ - كوراميس: «سقراط» (الرجل اللي جرأ عل السؤال)» ترجة مود حمود؛ 
القاهرةء مكبة الأنجلو المصريةء ٠۹۵٩۲‏ م . 
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۹ _ كولنجوود: «فكرة الطبيعة»» ترجمة د. أحد مدي مود مراجعة د. توفيق 
الطويل» القاهرة» مطبعة جامعة القاهرة» 1۹٩۸‏ م . 

٠١‏ -_ ليبنتز: «المونادولوجيا والمبادىء العقلية للطبيعة والفضل الالهي»» ترجة د. 
عبد الغفار مكاوي » القاهرةء دار العقافة للطباعة والنشر 4۸ م. 

--١‏ لورین ايزلي: «مدار الزمن»» ترجة د. عبد الرحن ياغي ٠‏ بیروت» منشورات 
المكتبة الأهليةء ۱۹۹۲ م. 

_ ماجد فخري: «تاريخ الفلسفة الاسلامية»» ترجمة د. كمال اليازجيء 
بيروت» الحامعة الأمريكية بہیروت ۱۹۷٤‏ م . 

۴ _- مارتن هيدجر: «مأهية الحفيفة»» ترجمة وتقديم ودراسة د. عبد الغفار 
مكاوي» القاهرة دار الثقافة للطباعة واللشر» ٠۹۷۷‏ م. 

٤‏ _ محمد أبو زهرة: ومقارنات الأديان» (الديانات القدية). القاهرةء دار الفكر 
العربي» بدون تاريخ . 

“٥‏ محمد البهي : «الحانب الآلهي من التفكبر الاسلامي»» القاهرة. دار الكاتب 
العریي» ۱۹۹۷ م. 

. م‎ ۱۹۷١ محمد ثابت الفندي : «مع الفيلسوف»» بيروت دار النهضة العربية»‎ ١ 

۷ _ محمد عاطف العراقي : «الغلسفة الطبيعية عند ابن ميناء القاهرة» دار 
المعارف» الطبعة الأول ۱۹۷۱ م. 

۸ - محمد عاطف العراقي : «مذاهب فلاسفة المشرق»» القاهرة» دار الممارفء 
الطبعة الادسة» ۱۹۷۸ م 

۹ _۔ محمد عاطف العراقي : «ثورة العقل في الفلسفة العربية»» القاهرةء دار 
المعارف, الطبعة الرابعة 4۸ م. 

۰ _ محمد عاطف العراقي : «النزعة العقلية في فلسفة ابن رشده القاهرةء دار 
العارفء الطبعة الثانية ۱۹۷۹ م. 

-١‏ محمد عاطف العراقي : «الميتافيزيقا في فلسفة ابن طفيل» القاهرة؛ دار 
المعارف» الطبعة الأول ۱۹۷۹ م. 

_- محمد عبد الرحمن مرحبا: «من الفلسفة اليونانية إلى الفلسفة الاسلامية» 
بيروت» منشورات عويدات» مكتبة الفكر الجاعي» الطبعة الأول 
1۹4۰ م 
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۳ --_ محمد عبد اظه دراز: «الدين» (بحوث ممهدة لدراسة تاريخ الأديان), القاهرة 
مطبعة السعادةء ۱۹۹۹ م. 

4- محمد عزیز الحبا: «من الكائن إل الشخص». القاهرةء دار المعارف. الطبعة 
الثانية 4۸م . 

-٠‏ محمد علي أبو ريان: «تاريخ الفكر الفلسفي»ء ال مء الأول الفلغة اليونانية 
من طاليس إلى أفلاطونء الاسكندريةء دار الجامعات المصريةء الطبمة 
الرابعة» ۱۹۷۲ م . 

-١‏ عمد علي أبو ريان وعلي سامي النشار: «قراءات في الفلفة»ء القاهرة» الدار 
القومية للطباعة والنشرء الطبعة الأرنی ۱۹۹۷ م. 

۷ _ محمد غلاب: «مشكلة الألوهية». القاهرةء دار احياء الكتب العربيةء 
144۷ م 

۸ عمد غلاب : «المعرفة عند مفكري الملمين»» مراجعة عباس العقاد د. زكى 
نجيب ممود» القاهرةء الدار المصرية للتاليف والترجة والنشر» بريه 
1۹٩‏ ۴ 

-_ عمد غلاب : «المعرفة عند حي الدين بن عري»» مقال بالکتاب التذكاري في 
الذكرى الموية الثامنة ليلاد ابن عربي القاهرةء الميئة المصرية العامة 
للتاليف والترجة والنشر ۱۹۹۹٩‏ م . 

٣‏ _ محمد فتحي الشنيطي : «غاذج الفلسفة الياسية»ء القاهرةء مكتبة القاهرة 
الحديثةء 1م 

١‏ _ محمد مهران: «فلمفة برتراند رسل»ء القاهرة» دار المعارف» الطبعة الثانية 
4 م. 

-_ ممود فهمي زيدان: «مناهج البحث الفلسفي»ء الاسكندريةء الميثة المصرية 
العامة للکتاب ۱۹۷۷ م. 

۴ _ مود فهمي زبدان : «كانط وفاسفته النظرية»ء القاهرةء دار المعارف» الطبعة 
الثالثة ۱۹۷۹ م . 

٤‏ عي الدين عزوز: «علاقة الدين بالغلسفة قبل الاسلام»ء مقال بمجلة «المداية» 
تونس» ادارة الشمائر الدينية بالوزارة الأولى» السنة الحخامسة» العدد 
الرابع؛ مارس ۹A‏ م 
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۵ ۔ مصطفی الخشاب : «تاریخ الفلقة والنظريات السياسبة». القاهرةء مطبعة 
نة البيان العربي» الطبعة الأول ۱۹٣۳‏ م. 

۳١‏ - مصطفى عبد الرازق: «تهيد لتاريخ الفلفة الاسلامية»» القاهرة» الطبعة 
الثاللةء مكتبة النهضة المصرية ۱۹٩٩‏ م. 

۷ _۔ مصطفی غالب : «فلاسفة من الشرق والغرب»» بيروت» منشورات دار مده 
4 م. 

۳۸ مليسوس: وني الطبيمة أرفي الرجود»ء ترجة د. أحمد فؤاد الأهواني بكتابه «فجر 
الفلفة اليونانية» . 

۹ ۔ موسی الموسوي : وسن الكندي إل ابن رشد»» بغداده الطبعة الأرل 
14V‏ م 

٩‏ . ناصرخسرو: «جامع الحکمتین»» ترجه وقدم له د. أبراهيم شتاء القاهرة دار 
الثقافة للطباعة والنشر» ۱۹۷۷ م . 

-١‏ ه. وه. | فرانكفورت: «خاتة كتاب ما قبل الفلفة»» ترجمة جرا ابراهيم 
جبراء» ومرأاجعة د. عمود الأمين؛ بغداد» منشورات دار الحياةء 
4م 

۲ -_ هنري برجسون: والطاقة الروحية»» ترجحة د. سامي الدرويي القاهرة» الميئة 
اللصرية العامة للتأليف والترجة والنشر» ۱۹۷١‏ م. 

۴ - نري توماس: «أعلام الفلاسفة» (كيف نفهمهم). ترجة متري أمين» 
مراجعة وتقديم د. زكي نجيب عمودء القاهرة» دار النهضة العربيةء 
I:‏ ۴ 

٤‏ - هري کورپان: والسهروردي القتول مۋسس الذهب الاشراقي»؛ منشور 
بكتاب د. عبد الرحن بدري «شخصيات قلفة في الاسلام»ء القاهرة» دار 
النمضة الحربيةء الطبعة الثانية ۱۹۹6 م . 

٥‏ _ هومیروس: «الالبانةه» ترجة علبره سلام الڂالدي» تقدیم د. طه حسین» 
يروت دار العلم للملايين» الطبعة الثانية ۱۹۷۷ م . 

7 .۔ هوميروس : «الأرذيسة» ترجة عنره سلام الخالدي» تقديم طه حسين» 
بيروت» دار العلم للملايين الطبعة الثائية ۱۹۷۷ م. 
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۷ -_ ولتر سیتس : «فلسفة هيجل»» ترحة د. امام عبد الفتاح امام تقدیم د. زکي 
نجیب مود بیروت دار التنویر» ۱۹۸۲ م , 

۸ ولیم جيمس ؛ «البراجاتية»» ترحة د, عمد عل العريانء تقديم د. زکي 
نجيب مود القاهرةء دار الثمضة العربيةء 64 م. 

۹ - ياسين خليل: ومقدمة في الفلسفة المعاصرة» لبنان» بيروت مطابعم دار 
الكتب» منشورات الحامعة الليبيةء الطبعة الأول ۱۹۷۰ م. 

٠١‏ - ياسين عريبي : «أشكالات اثبات الزمان في الفلسفة الاسلامية»ء مجلة ا لحكمة 
التي تصدر عن كلية التربية بطرابلس» ليبياء العدد الأول بالستة الأرلىء 
اکثوبر ۱۹۷٩‏ ۴ 

١‏ - حى هريدي : «باركل». القاهرة » دار المعارف سلسلة نواب الفكر الغري 
(۳ء م 

۲ -_ جى هريدي : «دراسات في علم الكلام والفلسفة الاصلامية», القاهرةء دار 
النهضة العربيةء ۱۹۷۲ م . 

۳ ۔ یوسف کرم : «تاریخ الفلسغة اليونانية». القاهرة» مطبعة لحنة التأليف والترجمة 
والنشر» الطبعة الثالثة ۱۹۵۳ م . 

۴ ۔- یوسف کرم : «تاریخ الفلسفة الحديثة»ء القاهرةء دار المعارف» 7۲ م 

۵ - یوسف کرم : «الطبيعة وما يعد الطيعة»ء القاهرةء دار المعارفء الطيعة 
الثالثة» بدون تاریخ . 
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ثالذأ: دواثر معارف ومعاجم 


١‏ . دائرة المعارف الاسلامية ء المجلد الثاني ء نقله إلى العربية ابراهيم زکي 
خورشيد وأحد الشنتناوي وعبد الحميد يونس وعباس العقادء مادة «الله» 
ومادة «أفلاطون» . 

۲ - داثرة المعارف الاسلاميةء المجلد الثامن » نقله إلى العربية ابراهيم خحورشيد 
وأحمد الشنتتاوي وعبد الحميد يونس وحافظ جلالء مادة «خلق». 


۴ المعجم الفلسفى» اعداد جمیل صلیباء الجزء الأرولء بیروت› دار الكتاب 
اللبناي سنة ۸ مادة وخلق» . 


٤‏ - المعجم الفلسفى» اعداد جيل صلیاء اللزء الثاني بیروت دار الكتاب 
اللبناني الطبعة الأول ۱۹۷۳ مء مادة «المئال» . 

٠‏ _ المعجم الفلسفي » اعداد نخبة من الأساتذه صدر عن مبجحمع اللغة العربية 

بالقاهرة» اهيئة العامة لشؤون المطابم الاميرية 4مم ماأدة «خلق». 

6 - Encyclopedic worod Dictionary, Editor: Patrick Hanks, Editorial 
Consuitant S. Potter, Printed in Lebanon By Calour Press, Beirut, 
1974. 

7 - PI.ATO'S Dictionary, Edited By Morris Sto ckhommer, Philosophical 
Library. New - York, 1963. 

8# - Shorter Ency clopedia of Islam, London, Luza and Co., Without date, 
Artl «ALLAH». 

9 - The Encyclopedia of Philosophy, PUAL Edwards, Editor in chief, Vol. 
7 und 8, Macmiilan Pubbiahing co., Inc and the Free Press. 
New-York, 1967, Art «God and The world». 
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تمهي د : نشأة التفكرالإ هي في ا لحضارات الشرقية es.‏ 
لفصل الأول : مكانة الإلميات في الفك ر اليونانى ees‏ 
الفصل الثاني : الألوهية عند الطبيعين الأوالل والمتاحرين . . , 


الفصل الثالث : الالرهية عند ا مالين (الفيثاغور بين والايليين) 


الفصل الرابع : الألوهبة عندالسفسطاتيين وسقراط a.‏ 
ا التصورات المختلفة للإله الأفلاطوني ses‏ 
الل ار : نظر يةاشل الافلاطرني e‏ 
الفصل الثاني : الالوهية وعلاقتهابعال الطبيعة es‏ 
الفصل الثالث : الألوهية وعلاقتهابعال القيم r‏ 
الفصل الراع . الألرهية وعلاقتها بنظرية المعرفة n‏ 
الباب الثالك. وجودالإله الأفلاطوني ns‏ 


الفصل الأول : نظرية «الخلی»عندافلاطونے ees.‏ 
الفصل الثا براهينأفلاطون على وجودالإاه n‏ 
الفصل الالث : صفات الإله الافلاطوني ees‏ 
ار ابع : إله أفلاطون بنظرةنقدية ns‏ 
النصل الارن : أفلاطرن الإمي في الفكرالإسلاي u.‏ 
الفصل الثاني : لافلا طون ني الفاسفة ادي والعاصرة. ... 
الفوهل الثالث: إلهأفلاطونبنظرةعقلية قعقلية. .. . ٠...٠...‏ 
حا eens sees sree‏ 
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کتابات للمولف 


فكرة الألوهية عند افلاطون واثرها في الفلسفة الاسلامية 
والغربية. الطبعة الأولى؛ بيروت. لبنان-دار التنوير الطباعة 
والنشر.ء ۱۹۸٤‏ م. 


نظرية المعرفة عند ارسطوء دار المعارف بمصر. \A0‏ ۳“ 


نظرية العلم الأرسطية-دراسة في منطق المعرفة العلمية عند 
أرسطو ۔» دار المعارف بمصمر ؛ ۹۸٩‏ ۳ 

ھراسایت : 

[] نظرية | لأغاليط الأرسطية. تحت النشر بالكتاب التذكاري للأستاذ 
الدکتور / زکي نچیب محفود» الذي تصد ره جامعة الکویت. 


افلوطين فيلسوفاً مصرياً أو الأصول المصرية لفلسفة أفلوطين. 
بحث قدّم للموتمر الأول للجمعية المصرية للدراسات اليونانية 
والرومائية وفو تحت تحت النشر في كتاب الموتمر 


المعجزة اليونانية بين الحقيقة والخيالء تحت النشر بمجلة كلية 
الآداب جامغة-القاهرة. 


بحوت ووفالات , 
Û‏ «الحب الأفلاطوتي». مجلة القاهرة القاهرية التي تصدرها الهيتة 
الصرية العامة للكتاب. العدد الثامن, مارس «آذار» ۱۹۸۵ م. 


۳A۱ 


0 «هل من سقراط جدید؟4. مجلة القاهرة. العدد التاسع عشر یوتیه 
سحزیران» 1A0‏ م 


[] «كهف افلاطون». مجلة القاهرة؛ العدد العشرون؛ بوئيه محزيران» 
۵ م 


[] سيكارت-حياة ومنهج». مجلة القاهرة؛ العدد السادس والعشرون 
بولیه «تموز» ۱۹۸٩‏ م“ 


فكرة العصبية عند ابن خلدون». مجلة القاهرة. العدد الثامن 
والعشرون والعدد التاسع والعشرون. اغسطس «آب» ۱۹۸۵ م. 


[] «أوهام بيكون». مجلة القاهرة العدد الثلاٹون. اغسطس «أآب» ٠۹۸۵‏ 
م 


0 «آمیر مکپافیللي». مجلة القاهرة, ألعدد الرابع والئلائون. سبتمیر 
«آیلول» 4A0‏ م 


[] «أخلاق كونفشيوس»» مجلة القاهرة, العدد الرابع والأربعون والعدد 
السابع والاربعون. دیسمیں مکانون الأولں ۱۹۸۰۵ م. 


[] «تنوير روسوه۔مجلة القاهرة. العدد التاسع والستون مارس «آذار» 
AY‏ 
۴ 
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أّا كان البحث تي فكرة الالوهية عند أفلاطون والوصول فيها الى نتائج 
ذات قيمة » من الصعوبة بمكان نظرا لاختلاف الاراء وتضارا تبعا لاختلاف 
التفسيرات لنصوص أفلاطون. فإننا قد رأينا ضرورة أن يسير البحث ف 
اتجاهين» نحصر بين) البحث في فكر ونصوص أفلاطون نفسهء وأول هذبن 
الاتجاهين : استقصاء آراء الفلاسفة السابقين على أفلاطون في الألوهية . وقد 
أى بنا هذا الاستقصاء الى الفكر الشرقي القديم الذي تعرّف عليه أفلاطون 
وأاخذ منه في الألوهية بكثير من ,العناصر الى قد تفوق أخذه من الفلاسفة 
اليرتائيين المابقين عَليد, آنا الأتجاء الاي ققد خصضناه ليراسة تافر 
الألوهية كا تصورها أفلاطون_ في الفكر الديني» وبالذات بي الفكر 
الاسلاميء وكذلك في الفكر الحديث وا معاصر علَّنا نتعرّف على اراء سديدة 
حول ألوهية أفلاطونء وكذلك لنعرف إلى أي حد أثر أفلاطون من خلال 
بحثه الاي في من تلاه من الفلاسفة حتى اليوم . 
(من مقدمة المؤآب) 


